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abstract

Mit dem schlagwort: KI(=kunstliche intelligenz), wird suggeriert, dass in den diskursen
der asthetik ein kampfplatz geschaffen worden sei, auf dem prima vista ein neues problem
ausgefochten wird, das secunda vista ein altes problem ist. Der streitgegenstand ist das
werkzeug, mit dem das individuum als ich(=der kinstler) sein objekt(=das kunstwerk)
schafft. Es ist unbestritten, dass mit den Kl-maschinen dinge mdglich geworden sind, die
bis vor wenigen jahrzehnten nicht moglich gewesen waren. Mit diesen &nderungen ist die
these verkn(ipft, dass eine neue &sthetik geschaffen werden miisse, um auf die neuen, durch
die techniken bewirkten &nderungen angemessen reagieren zu kénnen.

Es wird dargelegt, dass die hoffnung auf eine neue kunst mittels der KI-maschinen eine
illusion ist, weil die KI-maschinen das nicht leisten kdnnen, was sie leisten missen, wenn
ihre produkte, verglichen mit der traditionalen kunst, als kunstwerke identifiziert werden
sollen. Der schlissel ist das asthetische urteil, dessen bedingung die autonomie des ich ist.
Ich proponiere die these, dass die Kl-maschinen das kriterium: autonomie des ich, nicht
ausfiullen kénnen, weil, das ist das credo des abendl&andischen denkens, nur das individuum
als ich fahig ist, sich autonom fir das eine: a, oder das andere: b, tertium non datum, zu
entscheiden, in der entscheidung sich an das entschiedene: b oder a, absolut bindend. Diese
entscheidung ist fir das individuum als ich der griindende grund, mit dem es die dinge
seiner welt entweder als ein kunstwerk oder als ein nicht_kunstwerk unterscheidet. Aus
einem systemischen grund sind die maschinen der KI nicht in der lage, eine autonome
entscheidung zu fallen, weil jede ihrer entscheidungen in einem algorithmus determiniert
ist, der mit einem wahrscheinlichkeitskalkul den schein von entscheidungsfreiheit zwar
sugerieren kann, diesen entscheidungsraum aber nicht ausfullt. Dieser feststellung steht
entgegen, dass das systematische defizit der KI-maschinen kein zureichender grund ist, die
KI-maschinen als werkzeuge in der &sthetik nicht zu gebrauchen. Als werkzeug in der hand
des kunstlers ist die KI-maschine ein objekt, mit dem der kinstler, seine zwecke setzend,
diese zwecke als subjekt realisiert.

finis

stand: 25.02.01.
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1.1.2

einleitung.

das phanomen evoziert erstaunen. Jedermann redet von der KI(=kunstliche intelli-
genz) oder, weil's weltoffener klingt, von der Al(=artificial intelligence). Das fak-
tum ist unbestritten. Die modernen maschinen auf der basis digitaler technik
vollbringen leistungen, die mit der analogen technik nicht moglich sind. Es wird
aber im dberschwang der hoffnungen vergessen, dass alles, den menschen be-
treffend oder nicht, in raum und zeit ein ereignis ist, das sein kann oder nicht sein
kann. Der mensch, gebunden in raum und zeit, lebt als das, was er ist: ein
lebewesen, das als individuum einmal in die welt geworfen wurde, es lebt und
wird aus dieser welt wieder verschwinden. Die vorfahren der zeitgenossen von
heute hatten damals, in friher zeit, ihre existenz mit dem faustkeil ebenso
bewaltigt, wie es heute als selbstverstandlich erscheint, mit handy und pc zu
hantieren, mittels dieser maschinen zu kommunizieren und dinge zu produzieren,
die nur noch durch einen computer gesteuert werden konnen.

Es ist zweckmassig, von einem hype zu sprechen. Einerseits weil es eine mode
ist, im small talk von der K1 zu reden, andererseits weil mit der technologie der Kl
ein problem entstanden ist, das in der bewaltigung der existenz der menschen das
potential zu haben scheint, sowohl alle arbeiten leisten zu kénnen, die der mensch
bisher als seine arbeit geleistet hatte, als auch eine maschine zu schaffen, die,
seinem schopfer gleich, den menschen absolut ersetzt(2.21.001). In dieser
perspektive sollte die moglichkeit nicht aus dem blick fallen, dass diejenigen, die
die maschinen bedienen kdnnen, sich machtmittel verschaffen werden, die in der
verfiigungsgewalt Gber diese maschinen jeden moglichen konkurrenten von der
nutzung der K1 ausschliessen kénnen. Unstreitig ist, dass die frage der macht ein
teil des problems: KI, ist, auch in der kunst, in der die macht keine option zu sein
scheint(2.21.002).

es ist eine alte erfahrung, dass dem neuen eine attraktion eigentimlich ist, die das
alte verblassen lasst, aber, das, was neu ist, das wird, erscheinend als neu, bald
selbst alt sein, wieder konfrontiert mit neuem(2.21.003). Mit den Kl-maschinen
hat sich der mensch neue werkzeuge geschaffen, die, eingebunden in raum und
zeit, weder die grenze der zeit Uberschreiten kénnen, noch die grenze des raums.
Als objekt eines subjekts sind die neuen maschinen abhangig von ihren erbauern,
die in ihren entscheidungen festgelegt haben, was die maschinen leisten sollen.
Eingeschlossen in dieser grenze ist das werkzeug: KI-maschine, darauf be-
schrankt, vorgédnge zu wiederholen, auf die das werkzeug geeicht ist. Den pro-
duktiven akt des autors, die erstellung eines algorithmus, kann die Kl-maschine
nicht wiederholen, die darauf begrenzt ist, das zu repetieren, was ihr vorgegeben
wird. Die rede von der kreativitdt der Kl-maschinen, den maschinen zuge-
schrieben von ihren konstrukteuren und nutzern, ist eine selbsttduschung ihrer
nutzer und kiinftigen konstrukteure(2.21.004). Die software: ChatGPT, kann zwar
neue texte komponieren, aber die produkte dieser software kénnen nicht Uber das
hinausgehen, was der KI-maschine als lernmaterial zur verfigung gestellt worden
ist.
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in der liste von merkmalen, die den maschinen der Kl zugeordnet werden, fehlt
das merkmal: autonomie, das merkmal namlich, das das individuum als ich
(2.21.005) ausweist als das, was es ist, das ich. Es ist das individuum als ich, das
sein kunstwerk schafft, sei's als kiinstler, sei's als rezipient. Aus seinem indivi-
duellen impuls(2.21.006) schopfend, fixiert das individuum als ich die elemente,
mit denen es sein &sthetisches urteil formuliert(2.21.007). Mit seinem &sthetischen
urteil erkennt das individuum als ich das bestimmte ding der welt als das
kunstwerk: n, dieses weltding wertschétzend als kunstwerk. Soweit das dokument
eines werks vorliegt, produziert mittels einer Kl-maschine, ist dieses ding der welt
in seiner &sthetik prima vista nicht von den kunstwerken zu unterscheiden, die mit
den traditionalen techniken der kinstler geschaffen worden sind, secunda vista
aber sollte nicht tibersehen werden, dass diesem objekt ein merkmal fehlt, das das
von einer Kl-maschine produzierte werk, ausgewiesen als neu und dem rezi-
pienten als kunstwerk erscheinend, von den werken unterscheidbar macht, die der
klnstler in traditionaler manier produziert. Dieses merkmal ist die autonomie des
ich, die den schaffenden kiinstler als subjekt ausweist.

D'accord, in der perspektive des rezipienten kann das produkt der maschine
durchaus seinem &sthetischen urteil genugen, aber das produkt der Kl-maschine
ist kein kunstwerk der tradition, das als solches zu akzeptieren ist. Die durch die
KI-maschinen geschaffenen weltdinge kénnen zwar als kunstwerke gehéndelt
werden, wenn alle, die es betrifft, in ihrem d&sthetischen urteil darin Uberein-
stimmen, dass es kunstwerke sein sollen, aber der akt des akzeptierens ist eine
handlung, die das individuum als ich nur ad personam vollziehen kann, sich im
akt des akzeptierens absolut bindend, ohne den genossen binden zu kénnen.

es ware ein fall intellektueller blindheit, wenn Ich die mdglichkeiten ignorieren
wirde, die mit der Kl-technik verkniipft sein kdnnen. Ich verweise auf die pro-
zesse in der historia, die dokumentieren, dass die entwicklung der werkzeuge, die
die kunstler gebraucht hatten, einerseits in den werken ihre spuren hinterlassen
haben, andererseits wussten sich die klnstler immer wieder motiviert, mit dem
verfligbaren material neue techniken zu entwickeln, um neues, anderes als das
bisher gewohnte zu schaffen. Im tberschwang der modernen méglichkeiten sollte
nicht (bersehen werden, dass die grenze des technisch mdglichen in jeder
neuerung impliziert ist. Die formen der kunst kdnnen mit den KI-maschinen zwar
veréndert werden, weil neue grenzlinien definiert sind, aber das prinzip der kunst,
manifest im schaffen des kunstlers, wird durch die neuen verfligbaren techniken
nicht verandert. Das asthetische urteil ist das prinzip der dsthetik und mit diesem
argument unterscheiden das individuum als ich und sein genosse die dinge der
welt, einerseits in die kunstwerke, andererseits in die dinge der welt, die keine
kunstwerke sein sollen. Das, was als ein kunstwerk erscheint oder als kunstwerk
prasentiert werden soll, das ist oft nicht zu unterscheiden von dem, was als perfekt
gehandelt wird und das in seiner perfektion als schon erscheint.

Die technischen probleme, die mit den KI-maschinen verknupft sind, werde Ich
nicht erortern. Der kern meines essays sind drei aspekte des problemfelds: das
kunstwerk und sein schopfer.



1.2

121

1211

1.2.1.2

1. die logik des kunstwerks.
Das individuum als ich muss wissen, sowohl als kinstler als auch als rezi-
pient von kunst, was die logische struktur seines &sthetischen urteils ist.

2. die logik des werkzeugs.
In seinen wirkungen ist jedes werkzeug, genutzt vom kunstler und begriffen
vom rezipienten des kunstwerks, konfrontiert mit einer grenze, die nicht
uberschritten werden kann. Zwar kénnen einem werkzeug wunderdinge zu-
geordnet werden, aber als vorstellung des individuums als ich, sein genosse
eingeschlossen, sind diese vorstellungen erwartungen, die der anwender mit
dem werkzeug verknupft.

3. die illusion eines "autonomen™ werkzeugs.

Jeder, der ein werkzeug verwendet, erwartet von seinem werkzeug die
wunderdinge, die jenseits der leistung eines werkzeugs verortet sind. Wenn
das kriterium: autonomie des ich, sinn haben soll, dann kann dieses kri-
terium nur dann dem individuum als ich zugeordnet sein, wenn das
individuum auch das ich sein will, das es ist(2.21.008). Insofern sind alle
spekulationen gegenstandslos, die KI-maschinen kénnten in der produktion
der wunderwerke die rolle einnehmen, die das individuum als ich in seiner
autonomie hat und behaupten muss.

hauptteil.

das kunstwerk ist ein ding der welt. Um ein kunstwerk unter den dingen der welt
als kunstwerk benennen zu kénnen, muss das kriterium bestimmt sein, mit dem
die unterscheidung: kunstwerk/die anderen weltdinge, bewerkstelligt werden
kann.

in der tradition ist es eine konvention, von einem "kunstwerk an sich" zu
sprechen, dem als einem bestimmten ding der welt die eigenschaft zugeordnet ist,
ein kunstwerk zu sein. Es durfte keinen streit geben, wenn das gemélde: Mona
Lisa, von da Vinci als ein kunstwerk bezeichnet wird, sehr wohl gibt es aber streit,
ob die strichmannchen des malers: Naegeli, kunst sein kénnen und nicht blosse
wandschmierereien sind(2.21.009). Das problem ist, dass der begriff: kunstwerk,
als phdnomen nicht eindeutig sein kann, weil die perspektiven verschieden sind,
die auf das phanomen: kunstwerk, gerichtet werden. Flr den ontologen in seiner
perspektive ist die bestimmung eine ausgemachte sache, weil es seiendes im sein
gibt, das einerseits ein kunstwerk sein soll und andererseits kein kunstwerk ist. In
der perspektive des relationisten kann nur das ding der welt ein kunstwerk sein,
das der relationist in seiner relation gefasst hat, situiert im horizont des 4s-
thetischen urteils, das ein moment in einer anderen relation ist, die der relationist
als 2.relation setzt. In der differenz der perspektiven ist der grund verortet, mit
dem die frage beantworten wird, ob das bestimmte ding der welt: n, ein kunstwerk
sein kann oder ist. Mit der unterscheidung der mdoglichen perspektiven ist die
antwort auf die frage entschieden, ob das produkt einer Kl-maschine ein kunst-
werk ist oder nicht.

die definition des traditionalen begriffs: kunstwerk, impliziert die angabe des
grundes, warum das ding der welt: n, ein kunstwerk sein soll, das ding der welt:
m, dagegen nicht. Es kdnnen viele grinde benannt werden, aber keiner dieser
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griinde kann der letzte grund sein, der in der perspektive des ontologen letztgultig
festlegt, was das ding der welt: n, ist, entweder ein sonstiges weltding oder das
kunstwerk: n. Die grenzlinie des ontologischen begriffs: kunstwerk, ist mit dem
argument fixiert, dass der grindende grund nicht eindeutig bestimmt werden
kann, weil das seiende im sein, das die funktion des griindenden grundes hat, im
sein ein seiendes ist und nicht das sein selbst sein kann.

Die definition des relationalen begriffs: kunstwerk, hat eine andere pramisse.
Der ausgangspunkt ist das individuum als ich selbst, das sich, im sinn der tradition
geurteilt, auf grund mdglicher argumente mit dem genossen darauf verstandigt
hat, das ding der welt: n, als kunstwerk anzusehen, dieses von dem ding der welt:
m, abgrenzend. Sein argument ist das &sthetische urteil, mit dem es, sich selbst
absolut bindend, festgelegt hat, dass das bestimmte ding der welt: n, ein kunst-
werk ist, das ding der welt: m, dagegen kein kunstwerk sein soll. Auch der rela-
tionist muss einen grund daflir angeben, warum sein &dsthetisches urteil bestand
hat. Er tut dies, indem er einerseits in einer relation festgelegt hat, was das ding
der welt: n, ist, und andererseits in einer zweiten relation definiert, was der be-
stimmende grund sein soll fir die relation:
relationist<==|==>ding_der_welt:_n(=kunstwerk), der grund namlich, der, fixiert
im dritten moment des trialektischen modus, als das dritte moment kein moment
der ersten relation sein kann. Im schema des trialektischen modus ist mit der set-
zung der relationen: 1 und 2, gesetzt die dritte relation:
ding_der_welt:_n(=kunstwerk)<==|==>&sthetische_urteil(=grund). Die dritte rela-
tion: ding_der_welt:_n(=kunstwerk)<==|==>&sthetische_urteil,
hat das individuum als ich zum bestimmenden grund, das als das ausgeschlossene
dritte moment in der dritten relation kein moment ist(2.21.010).

Mit der methode: der trialektische modus, ist die struktur der situation zwar
erlautert, die dem relationalen begriff: kunstwerk, zugrundeliegt, aber in der be-
schreibung bleibt offen, warum das individuum als ich, eingeschlossen der ge-
nosse, es sein soll, das fahig ist, ein asthetisches urteil zu formulieren, um es im
diskurs tiber die kunstwerke behaupten zu kdnnen.

in einem arbitraren akt, gebunden an den moment der gelebten gegenwart-
(2.21.011), legt das individuum als ich ad personam autonom fest, sich selbst
absolut bindend, ohne den je anderen binden zu kdnnen, welches ding der welt ein
kunstwerk sein soll, das mit dieser festlegung auch das kunstwerk ist. Gegrundet
ist der arbitrdre akt in der autonomie des ich.

Autonomie heisst, dass das individuum entscheidet, ob a oder b sein soll, ter-
tium non datur. Wenn a, dann nicht_b, und wenn b, dann nicht_a. Wenn a, dann
ist a der griindende grund und kein anderes ding der welt kann in dieser funktion
erscheinen. Mit der entscheidung flr a hat das individuum als ich, sich selbst
absolut bindend, an den grund: a, gebunden, der in der reflexion des individuums
als ich als grund seines glaubens erscheint, weil es fur seine entscheidung keinen
anderen grund mehr angeben kann(2.21.012). Als lebewesen ist das individuum
als ich in die welt geworfen, raum und zeit unterliegend. Alles, was das
individuum als ich berdhrt, ist ein teil seines lebens. Diese teile sind als dinge
seiner welt die elemente, die das individuum als ich im moment seiner gelebten
gegenwart fir tauglich halten muss, um seiner existenz struktur und form zu
geben. In diesem sinn ist jedes asthetische urteil eingebunden in den fluss des
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lebens, ein strom, in dem ihm bestandig neues zufliesst, das als factum der
vergangenheit in diese als etwas altes absinkt. Der individuelle impuls ist das
arcanum des individuums als ich, zu dem allein das individuum als ich in seinem
forum internum(2.21.013) zugang hat, der genosse ist ausgeschlossen.

Die situation ist eine andere, wenn das individuum als ich sich entscheidet, sein
asthetisches urteil zu einem ding der welt zu machen, gedacht im forum internum
und als gedanke auf dem forum publicum positiviert, geteilt mit dem genossen,
der den gedanken des individuums als ich als sein ding der welt handeln kann, ein
gedanke, den der genosse einerseits im diskurs um das ding der welt: n, als das
kunstwerk: n, geltend macht und andererseits diesen gedanken, sich selbst in
seinem forum internum autonom entscheidend, als seinen gedanken affirmiert
oder negiert.

das individuum als ich und sein genosse sind sowohl homo faber als auch homo
ludens — sie gebrauchen werkzeuge, um ihre existenz zu sichern. Die werkzeuge
sind dinge der welt, die der genosse und das individuum als ich in ihrem lebens-
bereich entweder vorfinden oder sich schaffen.

das werkzeug ist vom individuum als ich geschaffen, es ist sein objekt, mit dem es
andere dinge der welt hdndeln kann als objekte. Das individuum als ich passt
diese weltdinge seinen zwecken an und macht sich diese zu eigen. Jedes ding der
welt kann vom individuum als ich als moment seiner relationen gesetzt werden,
gefasst als abhéngige relation, pars pro toto die relation:
individuum_als_ich<==]==>werkzeug:_m(=KI-maschine). Mit dieser bestim-
mung ist festgelegt, dass der begriff: werkzeug, nicht die bestimmung enthalten
kann, dass irgendein werkzeug in der hand des individuums als ich ein subjekt
sein konne(2.21.014). Eine relation in der form:

individuum_als_ich:_ A<==>werkzeug:_ M, ist im relationalen argument nicht_-
moglich(2.21.015), das argument ist falsch. Es kann, logisch konsistent, keine
situation als moglich vorgestellt werden, in der das werkzeug: m, das subjekt ist,
das zum objekt ein individuum als ich hat, mit dem es verfahren kdnne, al gusto.
Von dieser situation sind aber die situationen zu unterscheiden, in denen die
wirkungen des objekts: "werkzeug: m", physisch gegen das subjekt: individuum
als ich, gerichtet sind(2.21.016). Das werkzeug: m, dem anschein nach das subjekt
seiend, bewirkt zwar etwas, aber im kontext des relationalen arguments kann das
werkzeug: m, nur die sache sein, die im schema der kausalitat: ursache/wirkung,
mit der einfachen relation: ursache==>wirkung, fixiert ist.

Das, was im relationalen argument eindeutig bestimmt ist, das kann im hori-
zont des ontologischen arguments nicht eindeutig darstellt werden, weil es unklar
ist, welches der seienden dinge die funktion der ursache hat und welches die
funktion der wirkung.

das werkzeug als objekt eines subjekts kann nicht der zweck sein, den das
individuum als ich seinem werkzeug als mittel unterstellt. Als ein ding der welt
setzt das werkzeug das subjekt voraus, das dem werkzeug einen zweck setzt. Das
individuum als ich, das das subjekt ist, weist dem bestimmten ding der welt: n, die
funktion zu, sein werkzeug: m, zu sein, bestimmt, den zweck zu realisieren, den
das individuum als ich sich selbst gesetzt hat. Der stein in der landschaft wird erst
dann zum faustkeil, mit dem die beute zugerichtet wird, wenn der neandertaler
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den stein nutzt, indem er ihn passend macht flir seinen gesetzten zweck und, so
zugerichtet, einschlagig gebraucht, nicht anders der computer, der dem nutzer erst
dann verfugbar ist, wenn er sein programm mit einem click aufgerufen hat, das
ihm einen text in fremder sprache in die eigene sprache Ubersetzt.

Es ist das subjekt, das den zweck setzt, fiir den das individuum als ich und sein
genosse sich die werkzeuge schaffen mussen, von denen sie glauben, dass sie als
ihre werkzeuge die aufgetragene arbeit realisieren werden. Davon ist die frage
strikt abzugrenzen, was das werkzeug als objekt fiir seinen schopfer, das subjekt,
faktisch leisten kann und leisten wird. Es ist unbestritten, dass das handy des
modernen menschen "mehr" kann als der faustkeil des alten neandertalers, beide
werkzeuge gehalten in der hand ihrer schopfer, die ihre zwecke verfolgt haben
und verfolgen. Diese differenz in der leistung ihrer werkzeuge kann aber in kei-
nem fall die schranke niederreissen, die zwischen dem subjekt, das individuum als
ich, und seinem objekt, die KI-maschine, besteht. Zwar werden das individuum
als ich und sein genosse immer wieder versuchen, ihre werkzeuge weiter
aufzuristen, um sie ihren neuen zwecken anzupassen, aber die absolute grenze,
die zwischen ihnen und ihrem werkzeug, objekt und subjekt, gezogen ist, konnen
sie nicht beseitigen, immer wieder von neuem versuchend, den verlauf der grenze
nach ihrem willen zu verschieben(2.21.017).

das individuum als ich und sein genosse verschieben mit ihrer intelligenz die
immanenten grenzen der geschaffenen werkzeuge. Das messer in der hand des
individuums als ich kann nicht das leisten, was das messer als teil einer maschine
leistet, wenn sie durch die digitalen techniken gesteuert wird. Abhangig vom
stand der technik erregt die leistungsféahigkeit der werkzeuge immer wieder
erstaunen dartber, was die menschen mit ihren erfundenen maschinen leisten
kdnnen, aber, die Uberwindung dieser grenzen, gesetzt in einer relation zwischen
dem subjekt und seinem objekt, markiert in ihrer struktur nicht die grenze, die
einerseits abhdngig ist von den verfugbaren ressourcen, und andererseits bedingt
ist in der physis und der psyche des homo sapiens. Zwar kann der homo sapiens,
ein beachtlicher aspekt des begriffs: fortschritt, die verfugbarkeit seiner werk-
zeuge ausweiten, aber er ist auf das beschrankt, was er an ressourcen verfiigbar
hat. Seine werkzeuge im stand der aktuellen technik sind das spiegelbild seiner
fahigkeit, die welt nach seinen vorstellungen zu gestalten. Vieles wird auf diesem
feld noch moglich sein, wozu die vorstellungskraft der menschen heute nicht fahig
ist, aber auch dieser vorstellungskraft sind grenzen gesetzt, die einerseits in der
materialitdt der weltdinge als nicht tberwindbar erscheinen(2.21.018), und die im
blick auf die psyche des individuums als ich andererseits von jeder grenzziehung
frei sind. Munter spekulieren das individuum als ich und sein genosse
intramundum Gber das, was extramundum sein soll oder sein kénnte(2.21.019).
Das sind vorstellungen, die, intramundum imaginiert, einerseits markiert sind als
grenzen seiner "freiheit” und die andererseits als vorstellung die bedingung sind,
dass das individuum als ich und sein genosse in ihrer welt sich frei wissen
kdnnen, dann, wenn der verlauf der grenze: NATUR/welt, in ihrem verlauf
verschoben wird.

es ist eine eigentimlichkeit des homo sapiens, sich selbst zu transzendieren. In
raum und zeit begrenzt, weiss das individuum als ich, sich tber sich hinaus
verortend, was es real ist in seiner existenz. In jedem moment der gelebten
gegenwart, eingekapselt in dieses wissen, will das individuum als ich, sein
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genosse eingeschlossen, stets mehr, weil es, getrieben von seinem individuellen
impuls, sich nicht in dem befriedet, was es real verflgbar hat,(2.21.020). Mit dem
beschaftigt, Uber das hinauszugehen, was als grenze ihm bestimmt ist, dementiert
das individuum als ich seine endlichkeit, die es als grenze seiner existenz aber
nicht Gberschreiten kann und die mit jedem seiner schritte auf diese grenze hin
zuriickweicht, im zurtickweichen den bestand der grenze affirmierend(2.21.021).

In diesem horizont, der seine welt umgreift, ist es eine illusion des individuums
als ich, es konne mit seiner intelligenz eine maschine schaffen, die, ihm gleich, als
werkzeug autonom ist. Das ist der fokus der diskussionen, in denen proponiert
wird, dass es eines fernen tages auch maschinen geben werde, die, wie man sagt,
autonom entscheiden kdnnen und dies auch tun werden(2.21.022).

D'accord, es wird maschinen geben, die, im anfang des prozesses ein schon
weit verbreiteter standard seiend, aufgrund ihres inputs tber sensoren, bestimmte
prozesse initieren, die, gefuttert mit daten, bestimmte zwecke zum gegenstand
haben, anstrebt vom individuum als ich und seinem genossen. Auf grund eines
algorithmus ist festgelegt, was auf den input: o, als output: p, folgen soll. Das, was
als eine freie entscheidung der maschine erscheint, das ist aber nur das resultat
eines definierten kalkuls, das keine abweichung vom vorgegebenen schema zu-
lasst, auch dann nicht, wenn als teil des prozesses eine entscheidung auf grund
einer wahrscheinlichkeit eingerechnet ist. Mit dem begriff: autonomie des ich, ist
die vorstellung von freiheitsgraden nicht vereinbar, die in einem kalkul(=algo-
rithmus) ein logisch konsistentes element sein konnen. Das individuum als ich,
sich autonom entscheidend, ist in jedem mdglichen moment der gelebten
gegenwart nicht determiniert, es muss sich entscheiden - so oder so, tertium non
datur, und es hat sich auch dann entschieden, wenn es eine geféllte entscheidung
affirmiert, weil es griinde hat, sich so und nicht anders zu entscheiden(2.21.023).

Das kriterium: autonomie des ich, ad personam gebunden an das individuum
als ich selbst, ist, wenn das individuum als ich sich entscheidet, ein ding der welt,
das das individuum als ich nicht wie ein anderes ding der welt schaffen kann.
Wirksam ist das moment: autonomie des ich, allein im moment der gelebten
gegenwart. Weder ist die autonomie des ich als ein factum der vergangenheit
maoglich, sedimentiert in einem dokument der historia, noch ist die autonomie des
ich als eine projektion in die zukunft vorstellbar, dem individuum als ich préasent
als ein erinnertes factum der vergangenheit. Diese bestimmung schliesst aus, dass
es moglich sein konnte, das moment: autonomie des ich, in einer maschine zu
implementieren, die, dem individuum als ich gleich, autonom handelt. Der beweis
ist, gleich dem begriff: das sein, einfach zu fiihren. Als grund ist die behauptete
autonomie der maschine selbst eines grundes bedurftig, der die autonomie des ich
als grindenden grund negiert.

den KIl-maschinen als werkzeug des individuums als ich ist das kriterium:
autonomie des ich, nicht zuordbar. Aus dieser feststellung ist als konsequenz die
these abzuleiten, dass eine Kl-maschine ein &sthetisches urteil nicht formulieren
kann, gleichwohl es diverse dinge der welt schaffen wird, die mit den bekannten
kunstwerken zum verwechseln &hnlich sein kdnnen. Diese feststellung weist jedes
argument als nicht_richtig aus, dass es einmal eine KI-maschine geben werde, in
welcher form auch immer, die ein ding der welt produzieren konnte, das, unter-
schieden von den anderen dingen der welt, das kunstwerk: n, ist. Zwar kénnen die
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produkte der Kl-maschinen als artefacte wie ein kunstwerk erscheinen, tduschend
ahnlich aber nicht_gleich. Diese weltdinge sind keine kunstwerke, auch dann
nicht, wenn ein individuum als ich das artefakt mittels seines asthetischen urteils
wie ein kunstwerk hédndeln mag und so auch héndelt. Subjektiv mag der eine oder
der andere der meinung sein, die produkte der KI-maschinen seien kunst. An den
objekten ist der beweis nicht fihrbar, weil nicht erkennbar ist, was im sinn des
asthetischen urteils einerseits als kunst geschaffen wurde, und was andererseits als
nicht_kunst ausgeschlossen werden muss, wenn der begriff: kunstwerk, in seiner
eindeutigkeit bestand haben soll(2.21.024).

schluss.

die grenzziehung zwischen einem kunstwerk und dem produkt einer KIl-maschine
ist zwar schwierig, aber sie ist immer eindeutig. Es ist unbestritten, dass fur die
zwecke der kinstler die KI-maschine ebenso nitzlich sein kann, wie die erfindung
neuer techniken nutzlich gewesen waren, wenn die kinstler in der alten, der
analogen zeit neue techniken ersonnen hatten, um effekte zu produzieren, die
heute als teile ihrer werke der corpus der traditionalen kunst sind. In dieser ent-
wicklungslinie sind auch die wunderwerke der Kl-maschinen zu verorten und es
ist eine maxime der klugheit, die nutzung dieser werkzeuge dann nicht zu
behindern, wenn gewéhrleistet ist, dass die grenze beachtet wird, die aus syste-
mischen griinden dem werkzeug: Kl-maschine, gesetzt ist(2.21.025). Der neue
mensch Ubersieht, geblendet durch das scheinbar neue, dass er sich, der alte homo
sapiens bleibend, als subjekt seiner traditionalen bestimmung nicht entziehen
kann. Der moderne mensch, nicht entlastet durch die KI-maschinen, ist in der flut
der neuen dinge gebunden und er muss sich entscheiden, was er als kunst(=das
kunstwerk: n) ansehen kann und will. Weiter mit den alten fragen der tradi-
tionalen &sthetik konfrontiert, sind die kiinstler der moderne und die liebhaber
ihrer kunst herausgefordert, auf die neuen fragen in ihrer weise zu antworten,
genotigt zu neuen lésungen in veranderter zeit.

Die alten streitfragen der &sthetik mussen neu beantwortet werden, weil die
KI-maschinen es moglich gemacht haben, dass dem kinstler einerseits werke
unterschoben werden konnen, die er nicht verfertigt hat, und dass der kinstler
andererseits in seinem recht an den von ihm verfertigten werken eingeschrankt
wird. Die verletzung seines copyrights beraubt ihn in seinem recht am eigentum.

das problem des kunstlers heute ist nicht die moglichkeit, dass ihm mittels der
KI-maschinen seine daten entwendet werden konnten, sein problem ist, dass er
sich seines asthetischen urteils nicht mehr gewiss sein kann. Im system: Kl, kann
es kein geheimnis geben(2.21.026). Mit der Kl-maschine als werkzeug ist
technisch die moéglichkeit geschaffen worden, jeden datensatz nach merkmalen zu
durchsuchen und auszulesen. Einerseits sind mit der verfugbare zeit und den
verfligbaren ressourcen grenzen markiert, die das durchsuchen der datensatze
uberschaubar halten, andererseits sind aber schon heute maschinen im gebrauch,
die mehr als eine milliarde rechenoperationen pro sekunde durchfiihren kénnen
und das mit wachsender kapazitat. Die erforderliche zeit, um ein bestimmtes
datum auszulesen, sinkt mit der wachsenden kapazitat der Kl-maschinen, die
rechenoperationen auszufuihren, deren gemeinsamer code der wechsel von 1 und 0
ist.
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Im Kkunstbetrieb sind schon jetzt Kl-maschinen verfligbar, die mittels eines
clicks hochkomplexe beziehungen zwischen den daten generieren, diese héndeln
und ergebnisse produzieren, die mit den analogen techniken der kinstler nicht
maoglich sind. Was Rembrandt in einem arbeitsprozess erst nach vielen tagen er-
reichen konnte, das leisten die derzeit verfiigbaren Kl-maschinen in einem
bruchteil von sekunden(2.21.027), und dieses potential der KI-maschinen ist noch
lange nicht ausgereizt.

in der tradition war es bisher ein ungeschriebenes gesetz, dass es mdglich sein
muss, am objekt nachzuweisen, wer der urheber des werks ist oder gewesen
war(2.21.028). In der digitalen welt ist dieser nachweis unmaoglich, weil alle
rechenoperationen aufgebaut sind auf dem prinzip: 0 und 1. Damit ist der schutz
des copyrights, eine spate erfindung der moderne im 20.jahrhundert, nicht mehr
gewahrleistet.

Eine der voraussetzungen fir die leistungen der Kl-maschinen ist die mog-
lichkeit, diese maschinen mit daten zu futtern. Fur den konstrukteur einer software
sind im analogen material die benétigten daten zwar verfligbar, aber die
aufarbeitung des analogen materials fir die KI-maschine setzt voraus, dass das
analoge material auch verflgbar ist. Noch unterliegt dieses material dem tradi-
tionalen copyright. Das problem ist nicht die digitalisierung des materials, das ist
ein technischer vorgang, das problem ist die nutzung des analogen materials in
seiner digitalisierten form. In der funktion eines zitators nutzen die produzenten
der Kl-software eine analoge vorlage, die, transformiert in eine digitale datei,
nach dem deutschen copyright-recht kein zitat sein kann und die nutzung der
analogen vorlage folglich kostenpflichtig macht. Mit dem digitalen fortschritt ist
im recht eine grauzone geschaffen worden, die nicht eindeutig aufgehellt ist und
die einer aufhellung bedarf(2.21.029).

scheinbar ist in den endlosen reihen der zeichen: 1 und 0, die grenze zwischen
original und kopie geschliffen. Die differenz zwischen dem original und der kopie
ist in der analogen welt verortet im objekt. Die materialien und die typischen
produktionstechniken der kunstwerke trennen, was einerseits die kopie ist und
andererseits das original sein muss. D'accord, die digitalen datensatze sind
eindeutig voneinander unterscheidbar, nachweisbar mit jedem rechenprozess, die
differenz aber zwischen den dateien ist bis zur unkenntlichkeit verschliffen, wenn
die analoge umsetzung der dateien beurteilt werden soll. Das problem ist, dass in
der debatte: original/kopie, nicht die digitalen dateien das objekt des vergleichens
sind, sondern das objekt jedes vergleichs ist das analoge bild, das entweder auf
dem bildschirm eines pc's présent ist oder zur hand ist auf dem papier eines
druckers. In den vergleichen: analoges bild und digitale datei, ist nicht_ent-
scheidbar, welches der objekte in der technisch bearbeiten form das original ist
und welches die kopie sein muss. Der sinnlich wahrnehmbare vergleich, das
klassische kriterium der traditionalen asthetik, ist als funktionunfahig ausgewiesen
und dieses versagen betrifft das &sthetische urteil jedes kinstlers und jedes
rezipienten eines kunstwerks mittelbar. Das asthetische urteil l1&uft leer und die
ursache dieses versagens ist, dass der betrachter der beiden objekte in den
objekten mittels der beiden objekte den notwendigen vergleich seiner wahr-
nehmung nicht realisieren kann und er folglich nicht fahig ist zu entscheiden,
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welcher der beiden datensatze des digitalisierten bildes so veréndert worden ist,
dass die kopie des bildes erkennbar nicht das abbild des originals sein kann.

im horizont des Heraklit'schen diktums: alles sei in fluss,(2.21.030) ist das
problem der &sthetischen bewertung von kunst mittels digitaler techniken weder
aufgeldst, noch kann es mit diesen techniken entschieden werden. Im sinn der
Beuys'schen verheissung, jedermann sei ein kinstler,(2.21.031) ist die situation,
bestimmt durch die Kl-technik, nicht vereinfacht worden, vielmehr wird durch die
mdoglichen techniken der KI-maschinen die komplexitéat des &sthetischen urteils in
einem maass gesteigert, die mit dem analogen verstand schwer zu bewéltigen ist.
Es wird vermutet, dass die logik der digitalen techniken ihr analogon im
nervensystem jedes individuums der natur hat, aber die vorstellung, das
individuum als ich kénne eine Kl-maschine bauen, die mehr ist als das blosse
werkzeug seines subjekts, kann zwar imaginiert werden, aber die imaginierte
vorstellung wird in raum und zeit vom individuum als ich nicht realisiert, weil,
wenn die Kl-maschine als subjekt eines tages realitdt geworden sein sollte, kein
individuum mehr benannt sein wird, das ein ich ist und das von diesem ereignis
dem genossen erzéhlen konnte, der ihn zuhort.

Subtext

2.11.001

der subtext hat die funktion(a), die nebengedanken unabhéngig vom text breiter auszu-
fihren. Die nebengedanken haben das gleiche gewicht, wie die gedanken des textes,
aber es sind eigensténdige erweiterungen des hauptgedankens.

Der subtext hat auch die funktion der klassischen anmerkung in einem wissenschaft-
lichen text.

Die argumente im teil: 2.11, sind nicht im text angebunden.
Die argumente im teil: 2.21, sind nummerisch nach ihrem erscheinen im text gelistet.
Die argumente im teil: 2.95, enthalten die notwendigen register zum text.

(a) die funktion des subtextes habe Ich an anderen orten ausfihrlicher erlautert. //==>
INDEX/register, stichwort: subtext.
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Die gliederung des essays.

1.1

111
1.1.2
1.13
114

1.2
121
1211
1212
1.2.1.3
1.2.2
1221
1.2.2.2
1.2.2.3
1.2.3
1.2.4

1.3

13.1
1311
1312
1.3.1.3
1.3.2

2.11.003

einleitung

der hype: KI.

die verlockung des neuen, das das alte ist.
die unlberholbarkeit des asthetischen urteils.
das programm des essays.

hauptteil

die logik des kunstwerks.

der traditionale begriff: kunstwerk.

das problem des begriffs: kunstwerk.
das asthetische urteil.

die logik des werkzeugs.

das werkzeug als objekt eines subjekts.
das werkzeug als mittel zum zweck.
die grenze des werkzeugs.

die illusion eines "autonomen" werkzeugs.
die schlussfolgerung.

schluss.

die neuen herausforderungen.

der prekére datenschutz.

das bedrohte copyright.

die unscharfe grenze: original/kopie.
ein ausblick.

die formel: "lies:", enth&lt nur die worter ohne jede weiter auszeichnung.

liste:

==> das_andere //I==> lies: das andere mit unterstrich.

==> der_andere //I==> lies: der_andere mit unterstrich.

==> nicht_homo sapiens /[==> lies: nicht homo sapiens mit unterstrich.

==> kunstwerk/nicht_kunstwerk //==> lies: kunstwerk schragstrich nicht kunstwerk

mit unterstrich.

==> nicht_kunst //==> lies: nicht kunst mit unterstrich.

==> das zeichen: welt|[NATUR, //==> lies: welt absolute grenze natur in versalien.
==> das zeichen: NATUR, //==> lies: natur in versalien.

==> (ie buchstaben: A,B,...Z /[==> lies: die buchstaben grooss A B bis Z.

==> die buchstaben: a,b,...z //==> lies: die buchstaben Kklein a b bis z.

==> die negation: nicht_A(b) //==> lies: nicht grooss A mit unterstrich.

==> die zahlenreihe: 1-(n+1) /I==> lies: die zahlenreihe eins bis n plus eins.

==> die grenze: NATUR/welt //==> lies: die grenze natur in versalien schragstrich

welt.

==> der klammerausdruck: (=)  //==> lies: klammer auf gleich ... klammer zu.
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==> die relationen(a).
==> L.rel.: individuum_als_ich<==|==>kunstwerk:_n,
//==> lies: das individuum als ich relationiert
abhangig das kunstwerk klein n.

==> 2.rel.: individuum_als_ich<==|==>&sthetische_urteil,
//I==> lies: das individuum als ich relationiert
abhéngig das asthetische urteil.

==> 3.rel.: kunstwerk:_n<==|==>&sthetische_urteil.
//==> lies: das kunstwerk klein n relationiert
abhangig das asthetische urteil.

==> die relation: ursache==>wirkung,
//==> lies: die ursache relationiert einfach die
wirkung.

(@) nach diesem schemata sind die relationen zu lesen. Der doppelpunkt: ":", und der
unterstrich: " ", werden nicht gelesen. Die funktion des unterstrichs ist, die einheit
der formel drucktechnisch zu sichern.

(b) zur unterscheidung: negation/verneinung, ist der unterstrich: "_", fundamental. Zur
kennzeichnung der logischen negation in abgrenzung zur ontischen verneinung ist
der unterstrich immer zu lesen.

2.11.004
eine separate liste der zitierten quellen wird nicht gefihrt.

Alle quellen sind im einschldgigen argument als anmerkung in der gewohnten manier
verzeichnet(a).

Auf meine texte verweise Ich einerseits mit der angabe der signatur, andererseits mit
dem stichwort im INDEX/register. Diese verweise sind mit der bibliographie meiner
texte auf der homepage verlinkt: //==> www.ur-philosoph.de/ //==> bibliographie .

Die artikel in Wikipedia sind problematisch, weil die eintrdge einem kontinuierlichen

bearbeitungsprozess unterliegen. Die von mir eingesehene version kennzeichne Ich mit

dem datum des downloads(=dl_24.05.28.). Ich handle die texte als vertrauenswurdig.

(a) die argumente sind unter dem stickwort: bibliographie, im sachregister zusammen-
gefasst. //==>argument: 2.95.003.

2.21.001

gott gleich sein — eine vorstellung, die die menschen immer erregt hat, ausgewiesen mit
den dokumenten der historia(a). In der moderne sind die fantasien der futerologen(b) ein
teil dieser geschichten. Abhangig von den dominierenden vorstellungen in den epochen
sind diese erzahlungen gleich in ihrer struktur, unberiihrt von den differenzen in den
gemalten bildern. Es soll eine maschine sein, die die ordnung, gesetzt von gott, veran-
dert und die den schopfer der maschine mit dem schopfer der welt: gott, gleichsetzt. Das
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flugerét des Ikarus(c) steht in der gleichen reihe wie der GOLEM(d), den der rabbi Low

wieder belebt hatte(e). Die maschine soll mehr sein als sein konstrukteur ist(f).

(@) jedes ding der welt kann ausgelegt werden als ein dokument der historia. Zu den
details diese begriffs andernorts mehr(01).

(01) //==> INDEX/register, stichwort: dokument_der_historia.

(b) der science fiction-roman ist die erz&hlung der moderne, die in den bildern der ver-
gangenheit von der zukunft erzahlt, pars pro toto die romane des Jules Verne. Vieles
von dem, was die protagonisten dieser romane ertrdumt hatten, ist realitat geworden,
so der flug zum mond, allein in der durchflihrung ein bisschen anders.

(c) Ovid: Metamorphosen. Daedalus und Icarus, VIII.Buch, vers: 183-235. Stuttgart:
2019.

(d) der terminus: GOLEM, wird in der funktion eines zeichens gebraucht.

(e) Wikipedia: Golem. dl_24.02.16.

(f) es sollte differenziert werden zwischen einer realen Kl-maschine und der utopie als
projektion in die zukunft(01). Die Kl-maschine ist im moment der gelebten gegen-
wart entweder real oder sie ist als maschine ein factum der vergangenheit. Der
mensch will immer Gber sich hinaus und verbleibt doch in seinem bezirk, allein die
grenzziehung in raum und zeit veréndert sich unabléssig. Dieser wandel ist in der
differenz erkennbar, die in den facta der vergangenheit dokumentiert ist. Die
KI-maschinen von heute sind nur raffinierter gebaut als die maschinen in der historia.

(01) //==> INDEX/register, stichworte: projektion_in_die_zukunft und utopie.

2.21.002

die verfugungsgewalt Uber die KI-maschinen ist ein problem der macht(a). In der vor-
digitalen zeit war die verfugungsgewalt (iber eine maschine unzweideutig an das eigen-
tum oder den besitz der maschine geknipft. Diese eindeutigkeit im recht ist verloren
gegangen; denn die rechtsnatur der daten, die mittels der neuen technologien tber den
burger gesammelt werden koénnen, ist nicht eindeutig geklart(b). Es werden daten ge-
sammelt, weil diejenigen, die Uber das erforderliche technische know how verfigen,
alles sammeln, was sie erreichen kdnnen(c). Wer die maschine in ihrer konstruktion ver-
standen hat, der Gbt auch die herrschaftsgewalt Uber die maschine aus, implizit die
verwendung der daten, die mit der Kl-maschine geschaffen worden sind. In den
debatten (ber die asthetik der kunstwerke, traditional oder digital, sollten die aspekte:

"funktion der Kl-maschinen, ihre handhabung und die nutzung der mit den Kl-ma-

schinen geschaffenen daten”, nicht Gibersehen werden.

(a) dieser aspekt wird im text nicht thematisiert; zum begriff: macht, und zu den
phanomenen der macht, einbezogen der begriff: herrschaft, andernorts en detail(01).
(01) Richter,Ulrich: Der begriff: das_politische, im trialektischen modus.

014:das_politische.
//I==> INDEX/register, stichworte: macht und herrschaft.

(b) zu verweisen ist auf die debatte Uber den datenschutz, die in der gesellschaft
kontrovers gefiihrt wird(01).

(01) /I==>argumente: 2.21.026 und 2.21.029.
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(c) die scheinbar unbegrenzte sammelmaoglichkeit der digitalen daten ist die grundlage
des geschaftsmodells der konzerne wie Google oder facebook(Marc Zuckerberg).
Die wahrung im internet sind die daten, die der nutzer fir "“freie" nutzung des
internet entrichten muss.

2.21.003

die erfahrung ist alt, neu in jedem moment der gelebten gegenwart. Die zeiterfahrung
des individuums als ich(a) ist in den debatten um die verwendung der KI-maschinen im
asthetischen prozess ein konstitutives moment des wissens (ber die produkte der
KI-maschinen. Das vergangene gilt als alt(=abgelegt als datum), verheissungsvoll dage-
gen ist das, was als das potential der daten in die zukunft projiziert wird, dazu bestimmt,
das neue zu sein, das im moment der realisierung das alte ist, ein factum der vergan-
genheit. Das argument: zeiterfahrung, ist ein randproblem in diesem essay, aber es ist
notwendig, darauf zu verweisen(b).
(@) //==>argument: 2.21.011.
(b) das problem ist in einer anderen perspektive der gegenstand meines textes: Nichts
neues - die utopien des gerechten staats und die reale illusion des kreativen.
013:neu/alt.

2.21.004

Merzmensch. KI-Kunst. Berlin 2023, p.8 und 11.

Zusatz.

Der Merzmensch, pseudonym fur Vladimir Alexeev, berichtet anschaulich Gber die pro-
dukte, die mit den aktuellen KI-maschinen auf den kunstmarkt geworfen sind(a). Man
kann vortrefflich dartber streiten, ob die mit einem weinglas zuprostende Mona Lisa
eine erweiterung der portratkunst ist. Technisch ist diese verknlpfung der motive in
einem bildprodukt sicherlich beachtenswert, aber, ob das resultat dieser verkntpfung
asthetisch relevant ist, diirfte eine frage des geschmacks sein(b).

(@) /[==>argument: 2.21.025.

(b) das bild: #18. a.a.0, p.38.

2.21.005

der traditionale terminus: mensch, ist im relationalen argument durch den terminus:
individuum als ich, ausgetauscht. Der begriff: mensch, dominant in der tradition, und
der begriff: individuum als ich, giltig im relationalen argument, unterscheiden sich in
der sache nicht. Der austausch der termini hat seinen grund darin, dass mit dem ter-
minus: mensch, den begriff: mensch, bezeichnend, schamlos schindluder getrieben
wird. Es ist bekannt, dass der folterer ebenso sagt: mensch, wie sein opfer, differentes
meinend. Das ist mit dem terminus: individuum als ich, nicht méglich, weil das indivi-
duum, das ich sein wollend, nicht das individuum sein kann, das ein ich ist, wenn es
dem genossen die anerkennung als der_andere, ndmlich das ich zu sein, verweigert. Wer
gewalt gegen den anderen Ubt, der hat sich selbst entmachtigt, das ich zu sein, das zu
sein er vorgibt, wenn er sagt auch nur ein mensch zu sein(a).
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(01) //==> INDEX/register, stichworte: mensch und individuum_als_ich.

2.21.006

zum begriff: individueller impuls, andernorts en detail(a).

(@) //==>INDEX/register, stichwort: individueller_impuls.

2.21.007

das asthetische urteil ist im relationalen argument die differencia specifica. Uber den
begriff: kunstwerk, und den begriff: dsthetische urteil, gebraucht als argument, habe Ich
in mehreren essays geschrieben. Die essays waren aus vortrdgen entstanden, die Ich auf
den kongressen der Deutschen Gesellschaft fiir Asthetik(DGA) gehalten hatte.

Die liste:

1. Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen des experiments.
020:kunstwerk.

2. Das kunstwerk als gegenstand und als asthetisches urteil. 021:urteil/&sth.

3. Original oder kopie. Das kunstwerk als vorstellung im schnittpunkt digitaler
(re)produktion. 026:original_kopie.

4. Das schone bild und die grosse zahl. Die kategorie: wert, in der asthetik und der
wert eines kunstwerks im markt - ein gegensatz, den das individuum als ich, das
subjekt der 6konomie und der asthetik, vermittelt. 030:bild+zahl.

5. Den holzwurm plagt kein &sthetisches urteil. Die logik des &sthetischen urteils im
schnittpunkt der gesellschaft und ihrer (kunst)objekte, vermittelt im individuum
als ich. 036:holzwurm.

//==> INDEX/register, stichworte: dsthetische_urteil und kunstwerk.

2.21.008

nur das individuum als ich kann den begriff: autonomie des ich, denken. Das ist das
alleinstellungsmerkmal des individuums, das, das ich seiend, sich autonom entschieden
hat, das ich zu sein, das es sein will. Traditional kommt diese auszeichnung dem homo
sapiens zu(a). Diese ausgrenzung des menschen in der natur ist notwendig, wenn der
mensch sich selbst als subjekt erkennen will. Die auszeichnung, das ich oder das subjekt
zu sein, ist ein postulat, weil der beweis des gegenteils der behauptung nicht gefiihrt
werden kann. Weder kann das individuum als ich wissen, dass es als gattungswesen
allein fahig ist, sich als autonom zu verstehen(b), noch ist es verniinftig, den anderen
dingen der welt, die nicht_homo sapiens sind, das kriterium zuzuordnen, mit dem das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, die trennung der weltdinge in das_an-
dere und der_andere markieren. Mit dieser zuschreibung kann kein werturteil verknlpft
sein, weil die zuschreibung kein vergleich verschiedener weltdinge gemass der unter-
scheidung: mehr/weniger, ist.
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(@) das alleinstellungsmerkmal wird in den debatten um die vorstellungen, was der
mensch im kosmos(01) sei, als political incorrect gehdndelt. Das ist ein streit um den
glauben, in dem vorgetduscht wird, einen streit um das wissen zu fiihren.

(01) anspielung auf die schrift von Max Scheler: Die Stellung des Menschen im
Kosmos(1928).

(b) es kann begrindbar vermutet werden , dass bestimmte species von tieren fahig sein
konnen, zwischen dem einen ding der welt oder einem anderen ding der welt zu
wéhlen. Aus der fahigkeit, zwischen zwei dingen der welt wéhlen zu kénnen, belegt
mit beobachtungen, ist aber der schluss nicht ableitbar, dass diese tiere auch autonom
handeln wirden. Der beweis scheitert, weil der homo sapiens Uber keinen code
verfugt, der eine kommunikation mit dem tier verstattet. Es sind zwei welten, die
zwar einige aspekte der existenz von tier und mensch gemeinsam haben, aber in dem
einen entscheidende punkt getrennte welten sind.

2.21.009

Harald Naegeli ist als sprayer von Zirich berihmt geworden(a). Die kontroverse um die
strichménnchen an den h&userwdnden von Zirich ist paradigmatisch fir den immer
wieder aufflammenden streit um die frage: ist das kunst oder nicht?. Der streit ist aus-
gek&mpft. Die strichménnchen sind kunst, auch dann, wenn der straftatbestand: sachbe-
schadigung, weiter einschlagig ist. Man &ndert die meinung, wenn das geld auf dem
kunstmarkt lockt. Ein vergleichbarer fall ist: Bansky, dessen identitdt bisher nicht
bekannt ist(b).

Fur die frage: kunst/nicht_kunst, ist das umfeld das entscheidende momentum, wenn
entschieden wird, ob ein objekt als kunst identifiziert werden soll oder nicht.
(@) Wikipedia. Artikel: Harald Naegeli. dl_24.05.20.
(b) Wikipedia. Artikel: Bansky. dl_24.05.20.

2.21.010

der gedanke im argument: 1.2.1.2, in einer graphik wiederholt.
Die momente:

1.moment: individuum als ich/(relationist(a)),

2.moment: kunstwerk: n/(=ding der welt: n),

3.moment: asthetische urteil/(=grund).

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>kunstwerk:_n,

2.rel.; individuum_als_ich<==|==>&sthetische_urteil,

3.rel.: kunstwerk: _n<==|==>&sthetische_urteil.
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graphik: 001.

individuum_als_ich

2N

kunstwerk_n 4 : gsthetische_urteil

(@) in der klammer sind die anderen termini verzeichnet, die &quivalent eingesetzt wer-
den konnen. In der graphik sind diese termini weggelassen aus griinden der ber-
sichtlichkeit einer graphik.

2.21.011

der begriff: zeiterfahrung, ist ein kernbegriff im relationalen argument(a). Abweichend
vom zeitbegriff der physik ist die zeiterfahrung eine vorstellung des individuums als
ich. Allein im moment der gelebten gegenwart kann das individuum als ich sich seiner
existenz gewiss sein - es lebt und das genugt. Die traditionalen vorstellungen von ver-
gangenheit und zukunft sind vorstellungen des individuums als ich, die das individuum
als ich im moment der gelebten gegenwart als facta der vergangenheit und als projek-
tionen in die zukunft prasent hat(b).
(@) zur theorie von raum und zeit andernorts en detail(01).
Texte:
1. Selbsterfahrung als arbeit an der vergangenheit. 001:zeiterfahrung
2. Der begriff: raum und zeit, im trialektischen modus.(fassung: A). 012:raum/zeit
3. Der begriff: zeiterfahrung, als vorstellung des individuums als ich im moment sei-
ner gelebten gegenwart. Die gelebte zeit zwischen dem sein der gemessenen
zeit(Leibniz) und dem nichts der ewigkeit gottes(Augustinus).
040:zeiterfahrung_II.
INDEX/register, stichworte: zeiterfahrung, raum und zeit.

(b) der gedanke: zeiterfahrung, in einem bild dargestellt(01):
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bild: 101

moment_der_
gelebten_gegenwart

projektion_in_
die_zukunft

(01) //[==> 040:zeiterfahrung_II. Argument: 2.029.

2.21.012

in den medien war breit berichtet worden(a), dass der hausmeister der Kunstakademie
Dusseldorf im atelier des kurz zuvor verstorbenen Joseph Beuys eine der beriihmten
fettecken des kinstlers einfach als mull entfernt hatte. Der mediale aufschrei war zwar
geschéftsfordernd gewesen und das objekt liess sich auch ersetzen, aber, den fall ge-
nauer betrachtend, stelle Ich fest, dass dem hausmeister unrecht angetan wurde. Er hatte
das getan, was in seiner vorstellung das resultat der autonomen entscheidung gewesen
war: das objekt in der ecke ist schmutz und kein kunstwerk. Also waltete er seines
amtes und tat, was er sich selbst geboten hatte. Das problem ist allein, dass er mit seiner
tat quer lag zu einer anderen entscheidung aus autonomie, namlich Beuys' entscheidung,
dieses objekt: fettecke, ist ein kunstwerk. Der rest ist ein fall fur die burgerliche gesell-
schaft, in der antagonistische interessen im streit stehen(b).

(@) Wikipedia, artikel: fettecke. dl_24.05.20.

(b) vergleichbar ist der fall: badewanne,(01). Das kunstobjekt: badewanne, war von
einer partygesellschaft als bierklhler “fehlgebraucht” worden(02). Dadurch war ein
schaden am kunstobjekt entstanden. In dem rechtsstreit ging es nur noch um die
frage, wer den entstandenen schaden zu bezahlen hat(03).

(01) es war die badewanne, in der "Klein Joseph gebadet" worden war, nach selbst-
auskunft des kinstlers: Joseph Beuys.

(02) "In dieser Badewanne wurde einst Klein Joseph gebadet™. Bericht in: Bergische
Landeszeitung. Bergisch Gladbach, 15.01.1976.

(03) Oberlandesgericht Dusseldorf, Urteil vom 09.07.1976. Az.: 22 U 17/76 // 4 O
413/74 LG Wuppertal.
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2.21.013

im relationalen argument ist strikt zwischen dem forum internum und dem forum
publicum zu unterscheiden(a).

Das forum internum ist der innere bereich des individuum als ich, zu dem es allein
zugang hat, der genosse ist ausgeschlossen. Im forum internum ist das individuum als
ich bei sich selbst. Die kategorien des raumes und der zeit sind nicht wirksam, alles ist
maoglich, wozu die imaginationskraft des individuums als ich fahig ist.

Das forum publicum ist der dussere bereich des individuums als ich, geteilt mit dem
genossen. Es gelten die kategorien von raum und zeit und die dinge der welt sind
geordnet in der gesetzten kausalitat. Der gedanke, gedacht im forum internum und
entdussert auf dem forum publicum, ist ein offentlicher gedanke, den der genosse auf
grund seiner autonomen entscheidung sich zu eigen machen kann.

(01) INDEX/register, stichwort: forum_internum und forum_publicum.

2.21.014

es ist eine eigentiimlichkeit der sprache(a), dass in einem satz die KI-maschine in der
funktion des grammatischen subjekts erscheinen kann, pars pro toto: Die KI-maschine
ist defekt. Dieser satz ist kein fall des subjekts, das sich als autonom bestimmt hat, und
scheidet aus. Kein ding der welt, das das_andere ist, kann die funktion des realen sub-
jekts ausfillen, das in raum und zeit sich autonom entscheidet, sich selbst an das ent-
schiedene absolut gebunden habend. Das gilt auch fir die fiktion im recht: juristische
person,(b).

(a) de facto ist das ein problem der logik: das logische urteil(SaP).

(b) dazu andernorts en detail mehr in meinem text: Der weltgeist Hegel's - das bin Ich,

das sind Sie, das sind wir alle, jeder fur sich. 015:weltgeist.

2.21.015

es ist eine allgemeine erfahrung, dass das individuum als ich: A, versucht, den genos-
sen: B, als werkzeug zu benutzen(a). In der realitét einer sozialen beziehung, potenziert
in der dynamik der gruppe, ist es der normalfall, dass der je eine versucht, den je
anderen flr die erreichung seiner zwecke einzuspannen(b). Die mdoglichen situationen
sind komplex ausgestaltet, und die regeln der ethik, mit denen die unterscheidungen in
gut und bose bewerkstelligt werden, sind, wenn's konkret wird, oft nur spielbélle in
einem abgekarteten spiel, in dem der andere als der_andere in eine sache verkehrt wird,
die das_andere ist(c). Jeder versuch, den je anderen als werkzeug zu gebrauchen, das
soll heissen: zu missbrauchen, ist mit dem prinzip: anerkennung des anderen als
der_andere, nicht vereinbar. Der praktische imperativ Kant's gilt, dass der genosse stets
als selbstzweck anzusehen ist, der nicht als mittel gebraucht werden kann(d).
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(@) man sagt landlaufig: das individuum als ich: A, instrumentalisiert den genossen: B.

(b) die wortwahl ist variabel, sie lauft aber immer auf dasselbe hinaus, dass der je
andere "benutzt" werden soll, das heisst, der je andere wird als sache "instrumen-
talisiert”. Die kennzeichnung der struktur ist das eine, etwas anderes ist die bewer-
tung dieser struktur in ihrer logik. Der freundschaftsdienst, die hilfe fir den genos-
sen, kann bedeuten, dass andere genossen als helfer(=werkzeuge) gebraucht werden.
Anders bewertet wird die situation, wenn der eine die arbeitskraft des anderen
ausbeutet, sei's als burgerliche arbeit, sei's als sklaverei. In der historia ist die
grenzlinie variabel.

(c) die differenz ist zu beachten, wenn versucht wird, den je anderen zu einer sache zu
degradieren. Diese situation sollte nicht mit der situation verwechselt werden, wenn
der andere, der gewalt gegen den je anderen ubt, sich selbst als das ich entméchtigt
hat. Wer den anderen mit gewalt zu einer sache herabwirdigt, der hat sich selbst als
ich entmé&chtigt und kann nur als eine sache, die das_andere ist, erscheinen.

(d) "Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, daf? du die Mensch-
heit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich
als Zweck, niemals // blof3 als Mittel brauchest™(01).

(01) Kant,Immanuel: Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Bd.VIl,p.61, (=BA
66/67), in: Werke in zwolf Bénden (Hrg.Wilhelm Weischedel) Frankfurt am
Main: 1968.

2.21.016

das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, kann das werkzeug als objekt
richtig oder falsch gebrauchen. Das ist eine simple feststellung, die ihren grund in der
verwechslung von ursache und wirkung hat. Den grund hat das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, zu verantworten. Dieser aspekt des problems ist fir diesen
essay nicht relevant.

2.21.017

Die grenzlinien werden in raum und zeit bestdndig verandert. Das ist eine allgemeine
erfahrung. Der blick in die natur geniigt. Die veranderungen, beobachtetet im raum,
werden als phdnomene in der zeit registriert. Nach dem derzeitigen stand der technik zu
urteilen, sind weitere wunderwerke in der Kl-technologie zu erwarten, erwartungen, die
mit den berichten in den medien immer wieder erfillt oder enttduscht werden. Ich war
erstaunt, als Ich kirzlich eines der libersetzungsprogramme benutzt hatte, um einen text
auf deutsch ins englische Ubersetzen zu lassen. Das ergebnis erforderte nur wenige
korrekturen und anpassungen. Die arbeit des tUbersetzens wort fur wort und das lastige
nachschlagen im wdorterbuch musste nicht Ich leisten, das erledigte die maschine. In-
zwischen ist es selbstverstandlich geworden, dass einzelne websites den button: tiberset-
zen, haben, der den fremdsprachigen text in die eigne sprache Ubersetzt und vice versa.

Das sind erleichterungen, die vom fortschritt in der technik erwartet werden kénnen. In
diesem sinn kann die KI-maschine ein segen sein, der immer eine riickseite hat, namlich
den missbrauch des werkzeugs.
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2.21.018

mit dem begriff: grenze, ist die bedingung gesetzt, die dem individuum als ich es er-
maoglicht, sich selbst als das zu erkennen, was es ist. Die funktion einer grenze ist die
eines spiegels(a), der den blick des individuums auf sich selbst zurtickwirft, sich im
spiegelbild als das erkennend, was es ist: das ich.

In raum und zeit, prasent im phanomen des horizonts, ist die grenze eine imaginierte
linie(b), die die welt des individuums als ich abschliesst von dem, was Ich mit dem
zeichen: NATUR,(c) fixiere, um mittels des zeichens: NATUR, mit dem genossen uber
das kommunizieren zu konnen, was jenseits der grenze liegen muss, extramundum
intendiert, intramundum gedacht(d). An dieser grenze endet die vorstellungskraft des
individuums als ich, die das individuum als ich, gebunden in raum und zeit, nicht
Uberschreiten kann(e).

In der vorstellung des menschen ist der kosmos, die welt des individuums als ich,
begrenzt(f).

(@) die funktion des begriffs: spiegel, im relationalen argument ist anderorts en detail
erlautert(01).

(01) mein text: Grenzen - die autonomie des ich und seine selbstbindung. Meta-
physische reflexionen tber die metapher des spiegelfensters und der blick des ich
auf den regenbogen. 007:grenze:

//I==> INDEX/register, stichworte: spiegel bis spiegelbild.

(b) vom begriff: grenze, sind strikt die phdnomene der grenzen zu unterscheiden. Die
realen grenzen sind kein gegenstand des essays.

(c) die grenzlinie zwischen dem, was die welt des individuums als ich ist, und dem, was
mit dem zeichen: NATUR, markiert wird, das ist im relationalen argument mit dem
zeichen: welt|[NATUR, fixiert(01).

(01) der gedanke in einer graphik wiederholt. Ich greife auf die graphik: 001, zurlck,
und erweitere diese mit einem kreis im dicken strich, der die grenzlinie markiert.
graphik: 002.

individuum_als_ich

AN

kunstwerk_n & : gsthetische_urteil

(d) //==>argument: 2.21.0109.

welt| |NATUR
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(e) das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, kann bis an die grenze seiner
welt herangehen und in seiner vorstellung auch auf das blicken, was jenseits der
grenze sein soll, aber das, was es in seiner vorstellung imaginiert, das stellt es sich
intramundum vor, das projizierte extramundum verortend. Es sind die vorstellungen,
fixiert in einer zahl, deren fundament das prinzip der zahl: 1,(01) ist, die nur ein teil
der zahlenreihe: 1-(n+1),(02) sein kann. Die zahl: n+1, ist zwar vorstellbar, aber sie
ist als vorstellung immer eine zahl der zahlenreihe. Real gibt es weder eine unend-
lichkeit noch eine ewigkeit.

(*1) //[==> INDEX der argumente, stichworte: prinzip_der_zahl:_ 1 und
zahl:_1/prinzip_der .
(02) die zahlenreihe: 1-(n+1), ist andernorts en detail erlautert(*1)
(*1) //==> INDEX der argumente, stichworte: zahl/zahlenreihe:_1-(n+1) und
zahlenreihe:_1-(n+1) .

(f) es ist eine konvention, von der unendlichkeit des raums und der ewigkeit der zeit zu
sprechen. Das ist falsches reden. Wenn das prinzip der zahl: 1, gilt, dann ist alles,
uber das gesprochen wird, endlich, es ist eine benennbare zahl in der zahlenreihe:
1-(n+1). Im horizont dieses prinzips kann die erz&hlung: der urknall des kosmos, nur
ein mythos sein, der flr die astrophysiker die funktion des griindenden grundes hat.

2.21.019

die differenz: intramundum/extramundum, ist strikt zu beachten. Die theorie dieser
unterscheidung habe Ich andernorts en detail erlautert(a).
(@) mein essay: Intramundum/extramundum. 018:grenzell.

//==> INDEX/register, stichwort: intramundum/extramundum.

2.21.020

das streben nach transzendenz ist eine eigentiimlichkeit des homo sapiens. Immer will
das individuum als ich tber sich selbst hinaus. Aber diese vorstellung kann es nur dann
leben, wenn es seine grenze akzeptiert, in der das individuum als ich real das lebe-
wesen(=individuum) ist. Nicht der wunsch nach transzendenz ist das problem, das pro-
blem ist der wille, sich auf das zu beschréanken, was dem individuum als ich physisch
und psychisch méglich ist, eingebunden in der grenze seines lebens. Es ist das
faustische prinzip, das ein teil des pakts mit dem teufel ist. In dem moment, in dem
Faust seine suche aufgibt, wird er zur beute des teufels(a). Der blick Gber die grenze ist
die bedingung, dass das individuum als ich erfahren kann, was seine welt ist.
(@) Goethe,Johann Wolfgang von: Faust. L.Teil. Studierzimmer, vers: 1698-1706.
"Faust. ...

Werd' ich zum Augenblicke sagen:

Verweile doch! du bist so schon!

Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
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Dann will ich gern zugrunde gehen!
Dann mag die Totenglocke schallen,
Dann bist du deines Dienstes frei,
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen,
Es sei die Zeit fir mich vorbei!”

2.21.021

der spiegel in der funktion einer grenze ist die metapher flr die erkenntnis des selbst(a).
Dieses bild bedarf einer erweiterung. Der regenbogen ist das symbol fur die hoffnung
des individuums als ich, das tber die grenze hinaus in die ferne schaut. Das bild im
spiegel ist niemals das letzte wort, weil es in raum und zeit ein wort danach geben muss,
wenn das individuum als ich im moment der gelebten gegenwart seines selbst gewiss
sein will. Ist das letzte wort gesprochen, dann ist seine welt zerfallen und die nach-
lebenden werden in ihrer welt noch eine weile dartiber sprechen - vielleicht.
(@) Richter,Ulrich: Grenzen — die autonomie des ich und seine selbstbindung.
Metaphysische reflexionen ber die metapher des spiegelfensters und der blick des
ich auf den regenbogen. 007:grenze.

2.21.022

das sprechen von den autonomen Kl-maschinen ist aktuell im diskurs tber die auto-
nomen waffen(a). Unbestritten, auch die KI- maschinen kénnen als waffen gebraucht
werden. Im gebrauch der waffen setzt allein der homo sapiens die differenz(b).
(@) Richter,Ulrich: Fragment des monats. Autonome waffensysteme - ein oxymoron.
(026) fdm/23.026.
Zusatz.
Friiher war es ublich, von den automatischen waffen zu reden. Der blick auf die
historia der waffentechnologie gentigt, um den zynismus erkennen zu kdnnen, der in
diesen debatten dominant ist.
(b) das problem der ethik ist in diesem essay kein gegenstand des diskurses.

2.21.023

in jedem moment seiner gelebten gegenwart entscheidet sich von neuem das individuum
als ich autonom. Solange es lebt, weiss das individuum als ich sich in einem prozess
eingebunden, der keinen stillstand in der zeit haben kann(a). Wenn aber alles in den
strom der zeit eingebunden ist, dann ist es ein problem, sich zu erkl&ren, wie es moglich
sein soll, konstanz in den wechsel der autonomen entscheidungen zu bringen, die
notwendig ist, wenn das individuum als ich mit den dingen seiner welt kalkulieren will.
Die auflésung des problems, theoretisch nicht auflsbar, pragmatisch aber entschieden,
ist eine fiktion, mit der eine entscheidung auf dauer gestellt wird. Eine auf dauer
gestellte autonome entscheidung ist flr das individuum als ich solange gultig, solange
es keine neue entscheidung an die stelle der alten setzt, die als factum der vergangenheit
in die vergangenheit abgesunken ist und als dokument der historia erinnert werden
kann(b).
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Das individuum als ich hat griinde, warum es im moment der gelebten gegenwart mit
seiner autonomen entscheidung die vorangegangene entscheidung affirmiert und diese
entscheidung, autonom gefallt, in jedem neu anstehenden moment der gelebten gegen-
wart von neuem fasst. Es ist ein aspekt der psychischen 6konomie, diese autonome
entscheidung nicht in jedem anstehenden moment der gelebten gegenwart bewusst zu
wiederholen. Das momentum der gewohnheit ist ein starker faktor, es bei der ge-
troffenen glaubensentscheidung zu belassen und diese nur dann zu revidieren, wenn das
glaubende individuum als ich einen schlissigen grund hat, die alte glaubens-
entscheidung zu revidieren und durch eine neue glaubensentscheidung zu ersetzen(c).
Das ist auch der sinn der tradition, die versucht, bekanntes und bewahrtes einerseits zu
bewahren, andererseits aber zu ersetzen, wenn das individuum als ich, sein genossen
eingeschlossen, einen grund benennen kdnnen, der eine dnderung bewirkt, die in der
autonomen entscheidung des individuums als ich gegriindet ist.

(@) im tod des individuums als ich(01) ist die zeit stillgestellt - die rede von einer zeit,
eingeschlossen der raum, ist gegenstandslos. Das ist altes wissen, das die nach-
lebenden in ihren mythen, ein paradoxon seiend, tradieren.

(01) ob ein individuum der natur eine vorstellung von raum und zeit haben kann, ist
ein frage, die keine abschliessende antwort hat(*1).
(*1) //[==>argument: 2.21.008/(b).

(b) in der tradition spricht man von einer glaubensentscheidung, die das fundament ist
fir jede weitere entscheidung des individuums als ich in der form der geltenden
kausalitat.

(c) das paradigma flr diese entscheidung ist das damaskuserlebnis des apostels Paulus.
Davon wird in der Apostelgeschichte, 9.kapitel, berichtet. Dieses erweckungsereignis
war in der existenz des individuums als ich: Saulus/Paulus, seine sternstunde, ein
seltenes ereignis in der biographie eines individuums als ich, viele erleben es nie.

2.21.024

tradition und moderne kreuzen sich immer wieder. Mit dem fortschritt der technik ver-
andern sich auch die dinge der welt, die als kunstwerke akzeptiert werden. Die photo-
graphie ist prima vista ein produkt der technik, secunda vista aber auch ein gegenstand
des asthetischen urteils(a). Das kann mit den werken von Gerhard Richter demonstriert
werden. Er hat photographien als malgrund benutzt und diese mit seinem pinselstrich
Uberarbeitet, das photo verfremdend. Einerseits ist das photo das produkt einer ma-
schine(b), was nicht vom d&sthetischen urteil gedeckt sein kann, andererseits ist der
pinselstrich, den Gerhard Richter auf seinem "malgrund” gesetzt hat, eine leistung ad
personam, die mit dem &sthetischen urteil kompatibel ist. Es ist eine konvention, diese
produkte Kkinstlerischer arbeit als kunstwerk zu hédndeln. Diese praxis ist ausge-
schlossen, wenn das produkt von einer Kl-maschine erzeugt worden ist, prima vista von
einem traditionalen kunstwerk nicht unterscheidbar(c). Wenn einem solchen ding der
welt das pradikat: kunstwerk, zugeordnet wird, dann ist diese zuordnung die leistung
des betrachters, der mit seinem &sthetischen urteil bestimmt hat, dass dieses weltding als
produkt der KI-maschine ein kunstwerk sein soll(d).
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(@) der streit, ob eine photographie kunst sein kann oder nicht, ist mit dem salomo-
nischen urteil, beides soll mdglich sein, ausgefochten. Abhangig von der pramisse
eines asthetischen urteils kann eine photographie kunst sein. Oft ist die potographie
ein dokument der historia, in den zeiten der selfis aber ist die masse der photo-
graphien sentimentaler kitsch.

(b) das photo selbst kann als negativ/abzug maschinell bearbeitet(=retouchiert) werden.
Dafur ist immer ein subjekt benennbar, das nicht die maschine ist.

(c) die software der KI-maschinen ist inzwischen so weit entwickelt, dass der ausdruck
eines objektes, erzeugt von einer Kl-maschine, kaum noch unterscheidbar ist von
einem anderen objekt, das in traditionaler weise hergestellt worden ist.

(d) das ist das problem des autors: Merzmensch, der einzelne produkte von Kl-ma-
schinen exakt mit den mitteln der traditionalen &sthetik beschreibt, erzeugt von
KI-maschinen mit unterschiedlicher leistung(01).

(01) argument: 2.21.025.

2.21.025

der apologet der Ki-technologie im kunstbetrieb ignoriert, interessengeleitet, die syste-
mische grenze zwischen dem kiinstler und seinen werkzeugen. In der tradition, hin-
reichend belegt mit den dokumenten der historia, war diese grenze immer bewusst
gewesen, allein im marchen ist es moglich, dass der pinsel des malers das bild ohne das
zutun seines herrn tber nacht herstellt. In einem bruchteil einer sekunde kann heute eine
Kl-maschine mit dem Klick eines subjekts das bild auf den display zaubern und mit
einem drucker ausdrucken. Es kommen dann faszinierende bilder heraus, manchmal
bedrohend, aber auch amusant. Der Merzmensch(a) liefert einige illustrative beispiele.
Diese proben belegen allein die leistungsfahigkeit der modernen KI-maschinen, aber sie
sind kein beweis fiir die der Kl-maschine unterstellten kreativitat. Die radelnde katze
taugt bestenfalls als witz, den der karikaturist mit ein paar federstrichen uberzeugender
gestaltet. Diese bilder kann Ich nicht als kunst bewerten(b).

(@) //[==>argument: 2.21.004.

(b) a.a.O. die bilder: #19-#21, p.38,39.

2.21.026

in einer welt, die aufgel6st ist in die zeichen: 0 und 1,(a) kann es kein geheimnis geben
und folglich sind die "daten" in der digitalen welt nicht schutzbar, weil sowohl der
schutz als auch die daten selbst auf demselben prinzip aufgebaut sind: entweder 1 oder
0, tertium noch datur. Die komplexitat der daten ist dadurch mdéglich, dass die beiden
maoglichen zeichen: 0 und 1, in einer reihe von 6 zeichen(hexa) zusammengefasst sind,
die als block wieder in einer reihe von 6 blécken miteinander kombiniert werden(usw).
Der rest ist eine frage der kapazitat der rechner und der verfiigbaren zeit, um jeden
mdoglichen code zu entschlisseln.
(@) in den zeichen: 0 und 1, ist in der physischen welt die menge mdglicher ereignisse
auf zwei physikalische phanomene reduziert, entweder es fliesst elektrizitat oder es
fliesst keine elektrizitat.
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2.21.027

das problem der kreativitdt: mensch/maschine, hat Merzmensch plausibel beschrieben.
Der von der maschine gemalte Rembrandt ist prima vista nicht von einem echten Rem-
brandt unterscheidbar, secunda vista aber sind die differenzen eindeutig gelegbar, die
den "digitalen" Rembrandt sehr alt aussehen lassen. Es ist zu vermuten, dass Rem-
brandt, wiirde er heute leben, nicht malen wird wie der Rembrandt von damals. Der
Rembrandt im jahr: 2024, wird, die gesamte geschichte der malkunst zwischen 1600
und 2024 reflektierend, anders malen, wie anders aber, das kann nur spekulation sein.
Zwar ist es moglich, die ganze historische entwicklung von 1600 bis 2024 in daten-
sétzen zu erfassen, aber die mit diesen daten gefltterten maschinen haben nur das
verfligbar, was ihnen als input verfugbar ist. Zwar bestatigen die KI- maschinen mit
ihren produkten, dass sie ihre lektionen "gelernt” haben, aber mit dem produkt ist nur
der beleg geliefert, dass Kl-maschinen fahig sind, auswendig gelerntes fehlerfrei zu
repetieren. Mit dem traditionalen begriff: kreativitat,(a) ist "das neue" in den produkten
der Kl-maschinen nicht erklarbar.

(@) der sinn des begriffs: kreativ, ist begrenzt auf das schaffen von etwas neuem(01).
Die Kl-maschine arrangiert altes(=facta der vergangenheit) anders. Das arrangement,
geschaffen von der Kl-maschine, wird dann vom subjekt(=individuum als ich) als
neu interpretiert, die Kl-maschine als werkzeug benutzend. Nicht die Kl-maschine
kreiert mit seinem produkt etwas neues, sondern es ist das individuum als ich, das ein
produkt der Kl-maschine als neu wahrnimmt und dieses produkt interpretierend in
seine welt der dinge als neu einstellt.

(01) die allgemeinen lexika(*1) sind in ihrer erklarung einsilbig. Kreativ sein heisst:
schopferisch sein und produktiv.
(*1) konsultiert wurden:
1. Wahrig,Gerhard: Deutsches Worterbuch. 1986, p.790.
2. dtv-Lexikon in zwanzig Banden. 2006. Bd.12, p.223.

2.21.028

das kopierem von werken war immer ein betatigungsfeld der kinstler, aber dieser pro-
zess des kopierens real présenter objekte war in raum und zeit gebunden an das
material, das haptisch verfugbar ist. Dieser verbindung des kopisten mit seinem material
ist in der digitalen welt aufgeltst. Zwar kopieren die maschinen den datensatz exakt,
aber am ausgedruckten bild ist keine differenz zwischen original und kopie erkennbar.
Am objekt, digital erzeugt, ist nicht mehr unterscheidbar, wer der schopfer/produzent
des objekts ist, entweder die maschine oder der autor. Damit ist die bedingung entfallen,
die das fundament des traditionalen copyrights ist.

2.21.029

die neuordnung und begriindung des copyrights ist zwar im gespréach, aber die zweifel
sind stark, ob mit den geplanten &nderungen auch den berechtigten forderungen aller
beteiligten rechnung getragen wird. Es muss eine plausible antwort gefunden werden,
wie die arbeit des schopfers eines originals honoriert werden soll, wenn seine schépfung
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als vorlage fir eine digitale datei genutzt wird, iber die allein der produzent der datei

die sachherrschaft hat. Es ist zu erwagen, die formel: wer die daten eines anderen be-

nutzt ist beweispflichtig,(a) zum allgemeinen gesetz zu machen. Die fragen der realen

ausgestaltung und die héhe der vergitung ist dann ein praktisches problem, umstellt von

gegenlaufigen interessen(b).

(@) Ich verweise auf meinen text: Der verwender fremder daten ist beweispflichtig.
Argument des monats: (30)04/14.

(b) das rechtsproblem en detail zu erértern ist kein gegenstand dieses essays. In der
digitalen moderne sollte das problem des rechts nicht ignoriert werden, weil mit dem
geltenden recht ein anderer blick auf die KI-technologie gedffnet ist.

2.21.030

die formel: panta rhei(=alles ist im fluss), ist sprichwortlich geworden. Zum histori-
schen hintergrund der Heraklit'schen ontologie ist instruktiv der artikel in Wikipedia(a).
In den Uberlieferten fragmenten Heraklit's ist die formel nicht nachgewiesen.

(@) Wikipedia, artikel: Panta rhei. dl_24.05.28.

2.21.031

finis

die these, jeder sei ein kinstler, ist zwar problematisch, aber sie kann im diskurs um die
KI-maschinen eine wegmarke sein(a). Der kiinstler ist autonom, die KI-maschine ist es
nicht. Das ist die differenz, die bewirkt, dass die grenze zwischen mensch und maschine
nicht aufgehoben werden kann, gleichwohl einzurdumen ist, dass es in der historia des
fortschritts gentigend viele dokumente der historia gibt, in denen die grenzlinie immer
wieder neu gezogen worden ist.

(@) dazu in einer anderen perspektive mein text: "Das schéne bild und die grosse zahl.
Die kategorie: wert, in der &sthetik und der wert eines kunstwerks im markt - ein
gegensatz, den das individuum als ich, das subjekt der 6konomie und der asthetik,
vermittelt”. 030:bild+zahl. Argument: 2.31.002.
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argumenttitel, alphabetisch nach stichwort.

1. personen
2. sachen

1. personen

Alexeev,Vladimir

2.21.004
Bansky
2.21.009
Beuys,Joseph
2.21.012
2.21.031
Faust(lit.)
2.21.020

Bibliographie: Merzmensch
Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.

Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mull.
Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Die sehnsucht nach transzendenz.

Goethe,Johann_Wolfgang_von

2.21.020
GOLEM(lit.)
2.21.001
Hegel,G.W.F.
2.21.014
Heraklit
2.21.030
Icarus(myth.)
2.21.001
Kant,Immanuel
2.21.015

Die sehnsucht nach transzendenz.

Die gegenwart des GOLEM.

Das grammatische subjekt als problem.
Heraklit/zitat.

Die gegenwart des GOLEM.

Der genosse als werkzeug.

Merzmensch(pseudonym_von_Vladimir_Alexeev)

2.21.004
2.21.024
2.21.025
2.21.027
Naegeli,Harald
2.21.009

Paulus/Saulus(bibl.)

2.21.023
Rembrandt
2.21.027
Richter,Gerhard
2.21.024
Richter,Ulrich
2.21.002
2.21.003
2.21.007
2.21.011
2.21.014
2.21.017

Bibliographie: Merzmensch

Die Ubermalte photographie(Gerhard Richter).
Die illusion eines apologeten der KI-maschine.
Rembrandt malt im jahr: 2024.

Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Rembrandt malt im jahr: 2024.

Die Gbermalte photographie(Gerhard Richter).

Die verfuigung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.

Das neue wird das alte sein.

Das asthetische urteil als differencia specifica.
Die zeiterfahrung.

Das grammatische subjekt als problem.

Der fortschritt in der Kl-technologie.



2.21.019
2.21.021
2.21.022
2.21.025
2.21.029
2.21.031
Scheler,Max
2.21.008
Verne,Jules
2.21.001
Wikipedia
2.21.009
2.21.012
2.21.030

Zuckerberg,Marc

2.21.002

2. sachen

ad_personam
2.21.024

asthetik
2.21.002

asthetische_urteil

2.21.007
2.21.010

2.21.012
2.21.024

alleinstellungsmerkmal

2.21.008
apologet

2.21.025
aspekt

2.21.022

autonome_waffen

2.21.022
autonomie

2.21.023

2.21.031

autonomie_des_ich

2.21.008
2.21.012
2.21.023
begriff
2.21.005
2.21.008
2.21.018
besitz
2.21.002
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Die unterscheidung: intramundum/extramundum.
Die grenze als spiegel.

Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.
Die illusion eines apologeten der KI-maschine.
Die neubegriindung des copyrights.

Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Der begriff: autonomie des ich.

Die gegenwart des GOLEM.

Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.
Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mll.

Heraklit/zitat.

Die verfugung tber die KI-maschine ist ein problem der macht.

Die Ubermalte photographie(Gerhard Richter).

Die verfugung tber die KI-maschine ist ein problem der macht.
Das asthetische urteil als differencia specifica.

Graphik: 001, das individuum als ich, sein &sthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mull.

Die Ubermalte photographie(Gerhard Richter).

Der begriff: autonomie des ich.

Die illusion eines apologeten der KI-maschine.

Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.

Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Der begriff: autonomie des ich.
Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mll.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Der begriff: autonomie des ich.
Der begriff: grenze.

Die verfuigung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.
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bibliographie
2.11.004 Bibliographie.
2.21.001 Die gegenwart des GOLEM.
2.21.002 Die verfuigung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.
2.21.003 Das neue wird das alte sein.
2.21.004 Bibliographie: Merzmensch
2.21.007 Das asthetische urteil als differencia specifica.
2.21.008 Der begriff: autonomie des ich.
2.21.009 Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.
2.21.011 Die zeiterfahrung.
2.21.012 Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mll.
2.21.014 Das grammatische subjekt als problem.
2.21.015 Der genosse als werkzeug.
2.21.018 Der begriff: grenze.
2.21.019 Die unterscheidung: intramundum/extramundum.
2.21.020 Die sehnsucht nach transzendenz.
2.21.021 Die grenze als spiegel.
2.21.022 Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.
2.21.025 Die illusion eines apologeten der KI-maschine.
2.21.027 Rembrandt malt im jahr: 2024.
2.21.029 Die neubegriindung des copyrights.
2.21.030 Heraklit/zitat.
2.21.031 Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".
bild:_Mona_Lisa
2.21.004 Bibliographie: Merzmensch
copyright
2.21.028 Die differenz: traditionale/digitale kopie.
2.21.029 Die neubegriindung des copyrights.
copyright/neubegrindung
2.21.029 Die neubegriindung des copyrights.
damaskuserlebnis
2.21.023 Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
das_andere
2.21.008 Der begriff: autonomie des ich.
2.21.014 Das grammatische subjekt als problem.
daten/des_birgers
2.21.002 Die verfligung tber die KI-maschine ist ein problem der macht.
2.21.026 Der verlust des geheimnisses.
datenschutz
2.21.002 Die verfuigung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.
2.21.026 Der verlust des geheimnisses.
der_andere
2.21.008 Der begriff: autonomie des ich.
DGA
2.21.007 Das asthetische urteil als differencia specifica.
differencia_specifica
2.21.007 Das asthetische urteil als differencia specifica.
differenz
2.21.005 Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.

2.21.028 Die differenz: traditionale/digitale kopie.
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differenz:_mensch/maschine

2.21.031

differenz:_mensch/tier

2.21.008
digitale(welt)
2.21.028

ding_der_welt:_n

2.21.010

dokument_der_historia

2.21.001
eigentum

2.21.002
elektrizitat

2.21.026

entscheidung/autonom

2.21.023

erkenntnis/selbst

2.21.021
ethik

2.21.015

2.21.022
ewigkeit

2.21.018
fall

2.21.012
fettecke

2.21.012
fiktion

2.21.023
fortschritt

2.21.017

forum_internum

2.21.013

Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".
Der begriff: autonomie des ich.
Die differenz: traditionale/digitale kopie.

Graphik: 001, das individuum als ich, sein dsthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Die gegenwart des GOLEM.

Die verfugung tber die KI-maschine ist ein problem der macht.
Der verlust des geheimnisses.

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
Die grenze als spiegel.

Der genosse als werkzeug.
Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.

Der begriff: grenze.

Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mll.

Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mll.

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
Der fortschritt in der Kl-technologie.

Die unterscheidung: forum internum/forum publicum.

forum_internum/forum_publicum

2.21.013

forum_publicum

2.21.013
futurologe
2.21.001
gebrauch
2.21.016
gegenwart
2.21.001
geheimnis
2.21.026
genosse
2.21.015
geschichte
2.21.001

Die unterscheidung: forum internum/forum publicum.
Die unterscheidung: forum internum/forum publicum.
Die gegenwart des GOLEM.

Der falsche gebrauch eines werkzeugs.

Die gegenwart des GOLEM.

Der verlust des geheimnisses.

Der genosse als werkzeug.

Die gegenwart des GOLEM.



gewalt
2.21.005
2.21.015
golem
2.21.001
gott
2.21.001

grammatische_subjekt

2.21.014
graphik
2.21.010

2.21.011
2.21.018
grenze
2.21.017
2.21.018
2.21.020
2.21.021
2.21.025
2.21.031
grund
2.21.010

2.21.018
herrschaft
2.21.002
historia
2.21.001
2.21.027
homo_sapiens
2.21.008
illusion
2.21.025

in_raum_und_zeit

2.21.017
2.21.018
2.21.021

individueller_impuls

2.21.006

individuum_als_ich

2.21.005
2.21.010

2.21.015
2.21.020
2.21.031

individuum_der_natur

2.21.023
interesse
2.21.012
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Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Der genosse als werkzeug.

Die gegenwart des GOLEM.
Die gegenwart des GOLEM.
Das grammatische subjekt als problem.

Graphik: 001, das individuum als ich, sein &sthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Die zeiterfahrung.

Der begriff: grenze.

Der fortschritt in der Kl-technologie.

Der begriff: grenze.

Die sehnsucht nach transzendenz.

Die grenze als spiegel.

Die illusion eines apologeten der Kl-maschine.
Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Graphik: 001, das individuum als ich, sein &sthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.
Der begriff: grenze.

Die verfuigung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.

Die gegenwart des GOLEM.
Rembrandt malt im jahr: 2024.

Der begriff: autonomie des ich.

Die illusion eines apologeten der KI-maschine.

Der fortschritt in der Kl-technologie.

Der begriff: grenze.

Die grenze als spiegel.

Eine verweisung.

Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Graphik: 001, das individuum als ich, sein dsthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Der genosse als werkzeug.

Die sehnsucht nach transzendenz.

Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mull.
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intramundum/extramundum

2.21.018

2.21.019
jahr:_2024

2.21.027

juristische_person

2.21.014
karikatur
2.21.025
KIl-kunst
2.21.004
Kl-machine
2.21.002
2.21.022
2.21.025
KI-maschine
2.21.001
2.21.014
2.21.024
2.21.027
2.21.028
2.21.031
Kl-technologie
2.21.017
2.21.029
kommunikation
2.21.008
kopie
2.21.028
kreativitat
2.21.027
kunst
2.21.009
2.21.025
kunstwerk
2.21.007
2.21.009
2.21.012
kunstwerk:_n
2.21.010

kunstler
2.21.025
2.21.031
lies:
2.11.003
logik
2.21.014
macht
2.21.002

Der begriff: grenze.
Die unterscheidung: intramundum/extramundum.

Rembrandt malt im jahr: 2024.

Das grammatische subjekt als problem.

Die illusion eines apologeten der KI-maschine.
Bibliographie: Merzmensch

Die verfugung tber die KI-maschine ist ein problem der macht.
Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.
Die illusion eines apologeten der KI-maschine.
Die gegenwart des GOLEM.

Das grammatische subjekt als problem.

Die Ubermalte photographie(Gerhard Richter).
Rembrandt malt im jahr: 2024.

Die differenz: traditionale/digitale kopie.

Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Der fortschritt in der Kl-technologie.
Die neubegriindung des copyrights.

Der begriff: autonomie des ich.
Die differenz: traditionale/digitale kopie.
Rembrandt malt im jahr: 2024.

Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.
Die illusion eines apologeten der KI-maschine.

Das asthetische urteil als differencia specifica.
Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.
Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mll.

Graphik: 001, das individuum als ich, sein &sthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Die illusion eines apologeten der KI-maschine.
Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".

Das lesen der formeln im relationalen argument.
Das grammatische subjekt als problem.

Die verfugung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.



mensch
2.21.005

metapher
2.21.021

missbrauch
2.21.017
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Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Die grenze als spiegel.

Der fortschritt in der Kl-technologie.

moment_der_gelebten_gegenwart

2.21.023
mythos
2.21.023

nachlebende/der

2.21.021
2.21.023
neu/alt
2.21.003
nicht_kunst
2.21.009
objekt
2.21.016
original
2.21.028

panta_rhei(Heraklit)

2.21.030

photographie/tbermalt

2.21.024
physik
2.21.026

prinzip:_adaad_a

2.21.015

prinzip_der_zahl:_1

2.21.018
problem

2.21.014
rabbi:_Low

2.21.001
recht

2.21.029
regenbogen

2.21.021

relationale_argument

2.21.005
relationist
2.21.010

richtig/falsch
2.21.016

science_fiction
2.21.001

sehnsucht
2.21.020

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Die grenze als spiegel.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Das neue wird das alte sein.

Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.
Der falsche gebrauch eines werkzeugs.

Die differenz: traditionale/digitale kopie.
Heraklit/zitat.

Die Ubermalte photographie(Gerhard Richter).
Der verlust des geheimnisses.

Der genosse als werkzeug.

Der begriff: grenze.

Das grammatische subjekt als problem.

Die gegenwart des GOLEM.

Die neubegriindung des copyrights.

Die grenze als spiegel.

Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.

Graphik: 001, das individuum als ich, sein dsthetisches urteil und
das ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Der falsche gebrauch eines werkzeugs.
Die gegenwart des GOLEM.

Die sehnsucht nach transzendenz.



selbstentmdachtigung

2.21.005
2.21.015
spiegel
2.21.021
sprache
2.21.014
subjekt
2.21.014
2.21.016
2.21.024
subjekt/gramatische
2.21.014
subtext
2.11.001
symbol
2.21.021
terminus
2.21.005
teufelspakt
2.21.020
text
text/1.1.-1.3.2
text/gliederung
2.11.002
tod
2.21.021
2.21.023
tradition
2.21.005
2.21.023
2.21.028
transzendenz
2.21.020
Ubersetzungsprogramm
2.21.017
unendlichkeit
2.21.018
unterscheidung
2.21.009
2.21.013
2.21.019
urknall
2.21.018
verfligung/Uber_etwas
2.21.002
verlust
2.21.026
verweisung
2.21.006
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Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Der genosse als werkzeug.

Die grenze als spiegel.

Das grammatische subjekt als problem.

Das grammatische subjekt als problem.

Der falsche gebrauch eines werkzeugs.

Die Gbermalte photographie(Gerhard Richter).

Das grammatische subjekt als problem.

Der subtext.

Die grenze als spiegel.

Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.

Die sehnsucht nach transzendenz.

Das individuum als ich und seine werkzeuge. Die logik des
kunstwerks und das werkzeug: KI.

Die gliederung des essays.

Die grenze als spiegel.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
Die differenz: traditionale/digitale kopie.

Die sehnsucht nach transzendenz.

Der fortschritt in der Kl-technologie.

Der begriff: grenze.

Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.

Die unterscheidung: forum internum/forum publicum.

Die unterscheidung: intramundum/extramundum.

Der begriff: grenze.

Die verfligung tber die KI-maschine ist ein problem der macht.

Der verlust des geheimnisses.

Eine verweisung.



waffen
2.21.022
welt
2.21.020
2.21.023
welt/kosmos
2.21.008
2.21.018
werkzeug
2.21.015
2.21.016
2.21.017
2.21.025

zahlenreihe:_1-(n+1)

2.21.018

zeichen:_0_und_1

2.21.026
zeit
2.21.020
2.21.023
zeiterfahrung
2.21.001
2.21.003
2.21.011
2.21.021
2.21.023

2.21.030
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Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.

Die sehnsucht nach transzendenz.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Der begriff: autonomie des ich.
Der begriff: grenze.

Der genosse als werkzeug.

Der falsche gebrauch eines werkzeugs.

Der fortschritt in der Kl-technologie.

Die illusion eines apologeten der KI-maschine.

Der begriff: grenze.
Der verlust des geheimnisses.

Die sehnsucht nach transzendenz.
Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Die gegenwart des GOLEM.

Das neue wird das alte sein.

Die zeiterfahrung.

Die grenze als spiegel.

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.

Heraklit/zitat.



Index/register: 2
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argumenttitel/nummerisch.

2.11.001
2.11.002
2.11.003
2.11.004

2.21.001
2.21.002
2.21.003
2.21.004
2.21.005
2.21.006
2.21.007
2.21.008
2.21.009
2.21.010

2.21.011
2.21.012
2.21.013
2.21.014
2.21.015
2.21.016
2.21.017
2.21.018
2.21.019
2.21.020
2.21.021
2.21.022
2.21.023
2.21.024
2.21.025
2.21.026
2.21.027
2.21.028
2.21.029
2.21.030
2.21.031
finis

Der subtext.

Die gliederung des essays.

Das lesen der formeln im relationalen argument.
Bibliographie.

Die gegenwart des GOLEM.

Die verfiigung Uber die KI-maschine ist ein problem der macht.
Das neue wird das alte sein.

Bibliographie: Merzmensch

Die differenz in den termini: mensch und individuum als ich.
Eine verweisung.

Das asthetische urteil als differencia specifica.

Der begriff: autonomie des ich.

Die unterscheidung: kunstwerk/nicht_kunstwerk.

Graphik: 001, das individuum als ich, sein dsthetisches urteil und das
ding der welt: n, als das kunstwerk: n.

Die zeiterfahrung.

Der fall der Beuys'schen fettecke, entsorgt als mdll.

Die unterscheidung: forum internum/forum publicum.

Das grammatische subjekt als problem.

Der genosse als werkzeug.

Der falsche gebrauch eines werkzeugs.

Der fortschritt in der Kl-technologie.

Der begriff: grenze.

Die unterscheidung: intramundum/extramundum.

Die sehnsucht nach transzendenz.

Die grenze als spiegel.

Ein aspekt der KI-maschinen: autonome waffen.

Die autonome entscheidung im moment der gelebten gegenwart.
Die Ubermalte photographie(Gerhard Richter).

Die illusion eines apologeten der KI-maschine.

Der verlust des geheimnisses.

Rembrandt malt im jahr: 2024.

Die differenz: traditionale/digitale kopie.

Die neubegriindung des copyrights.

Heraklit/zitat.

Joseph Beuys: "Jeder mensch ist ein kunstler".
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Index/register: 3
sachen.

ad_personam
113,1213,1.23
2.21.024
aesthetik
1.3.1
2.21.002
aesthetische_urteil
113,114,1.21f,1.2.4,13.1f
2.21.007 2.21.010 2.21.012 2.21.024
algorithmus
112,132
alleinstellungsmerkmal
2.21.008
analoge_material
1.3.1.2
arcanum
1.2.1.3
autonomie
2.21.023 2.21.031
autonomie_des_ich
1.3.1.3
2.21.008 2.21.012
begriff
2.21.005 2.21.018
besitz
2.21.002
bibliographie
2.11.004 2.21.001 2.21.002 2.21.003 2.21.004 2.21.007 2.21.008
2.21.009 2.21.011 2.21.012 2.21.014 2.21.015 2.21.018 2.21.019
2.21.020 2.21.021 2.21.022 2.21.025 2.21.027 2.21.029 2.21.030
2.21.031
bild
1.3.1.3
bild/Mona_Lisa
1211
2.21.004
bindung/absolut
1.1.3,1.21.2f
Chat-GPT
1.1.2
copyright
1.2.1.3
2.21.028 2.21.029
damaskuserlebnis
2.21.023
das_andere
2.21.008 2.21.014
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datei

1.3.1.3
daten/des_birgers

2.21.002 2.21.026
datenschutz

2.21.002 2.21.026
datum/digital

1.3.1.2
der_andere

2.21.008
DGA (Deutsche Gesellschaft fiir Asthetik)

2.21.007
differenz

2.21.005 2.21.028
differenz:_mensch/maschine

2.21.031
differenz:_mensch/tier

2.21.008
differncia_specifica

2.21.007
ding_der_welt

1.14,1213
ding_der_welt:_n

2.21.010
dokument_der_historia

2.21.001
eigentum

2.21.002
elektrizitat

2.21.026
entscheidung/autonom

2.21.023
erkenntnis/selbst

2.21.021
ethik

2.21.015 2.21.022
ewigkeit

2.21.018
existenz

1.213,123
faustkeil/stein

1.2.2.2
fettecke

2.21.012
fiktion

2.21.023
fortschritt

2.21.017
forum_internum

2.21.013
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forum_internum/forum_externum

1.2.1.3
forum_publicum

2.21.013
freiheitsgrad

1.2.3
futurologie

2.21.001
gebrauch

2.21.016
geheimnis

13.1.1

2.21.026
genosse

2.21.015
geschichte

2.21.001

2.21.005 2.21.015
gewalt

2.21.005 2.21.015
glaube

1.2.1.3
golem/der

2.21.001
gott

2.21.001
graphik

2.21.010 2.21.011
grenze

111,114,1212,1223,1.23,

131,132

2.21.017 2.21.018 2.21.020 2.21.021 2.21.025 2.21.031
grund

1.2.1.3

2.21.010 2.21.018
handy

1.2.2.2
herrschaft

2.21.002
historia

1.1.4

2.21.001 2.21.027
homo_faber

1.2.2
homo_ludens

1.2.2
homo_nuevo

1.3.1
homo_sapiens

1223,123,131

2.21.008
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horizont
1.2.3
hype
1.1.1
in_raum_und_zeit
2.21.017 2.21.018 2.21.021
individuelle_impuls
113,1213,1.23
2.21.006
individuum_als_ich
1.1.3 /passim
2.21.005 2.21.010 2.21.015 2.21.020
2.21.031
individuum_der_natur
2.21.023
input/output
1.2.3
interesse
2.21.012
intramundum/extramundum
1.2.2.3
2.21.018 2.21.019
juristische_person
2.21.014
kalkil
1.2.3
karikatur
2.21.025
KI(=kinstl.intelligenz)
1.11,114,1.3.12
KI-kunst
2.21.004
KI-maschine
1.1.1ff,1.2.2ff,1.23,1.24,13.1,
1.3.2
2.21.001 2.21.002 2.21.014 2.21.022 2.21.024 2.21.025 2.21.027
2.21.028 2.21.031
Kl-technologie
2.21.017 2.21.029
kommunikation
2.21.008
kopie
2.21.028
kreativitat
2.21.027
kunst
2.21.009 2.21.025
kunstwerk
2.21.007 2.21.012



kunstwerk/kunstwerk:_n

113,114,121ff,124,13.1

2.21.010
kinstler

1.14,1311

2.21.025
lies:

2.11.003
logik

2.21.014
macht

1.1.1

2.21.002
maxime_der_klugheit

1.3.1
mensch

2.21.005
metapher

2.21.021
missbrauch

2.21.017
moment/dritte

1.2.1.2
moment_der_gelebten_gegenwart

2.21.023
mythos

2.21.023
nachlebende/der

2.21.021 2.21.023
neandertaler

1.2.2.2
neu/alt

2.21.003
neue/das

114,131
nicht_kunst

2.21.009
objekt

1221f,124,131

2.21.016
ontologe

1211
ontologische_argument

1.21.2,1221
original

2.21.028
original/kopie

1.3.1.3
panta_rhei(Heraklit)

2.21.030
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perspektive

1211
photographie/tbermalt

2.21.024
physik

2.21.026
prinzip:_0 und_1

1.3.1.2,13.13
prinzip:_adaad_a

2.21.015
prinzip_der_zahl:_1

2.21.018
raum_und_zeit

111,112,1213,123,132
recht

2.21.029
regenbogen

2.21.021
relation

1.22.1,1223
relationale_argument

1.21.2,1221

2.21.005
relationist

1211

2.21.010
richtig/falsch

2.21.016
science_fiction

2.21.001
sein/das

1.21.2,123
selbstentmdchtigung

2.21.005 2.21.015
sprache

2.21.014
subjekt

1.13,1.221f,131,13.2

2.21.014 2.21.016 2.21.024
subjekt/grammatische

2.21.014
subtext

2.11.001
symbol

2.21.021
terminus

2.21.005
teufelspakt

2.21.020
text/gliederung

2.11.002
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tod

2.21.021 2.21.023
tradition

2.21.005 2.21.023
transzendenz

1.2.3

2.21.020
trialektische_modus

1.2.1.2
Ubersetzungsprogramm

2.21.017
unendlichkeit

2.21.018
urknall

2.21.018
vorstellung

1.223,132
waffen

2.21.022
wahrscheinlichkeit

1.2.3
welt

2.21.020 2.21.023
welt/kosmos

2.21.008 2.21.018
werkzeug

112,114,122ff,124,13.1

2.21.015 2.21.016 2.21.017 2.21.025
Wikipedia

2.21.009 2.21.012 2.21.030
zahlenreihe:_1-(n+1)

2.21.018
zeichen:_0 und_1

2.21.026
zeit

2.21.020 2.21.023
zeiterfahrung

1.2.1.3,1.23

2.21.001 2.21.003 2.21.011 2.21.021 2.21.023
zitat

1.3.1.2

2.21.030
zweck

1222,123
finis
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Index/register: 4
personen.

Alexeev,Vladimir

2.21.004
Bansky

2.21.009
Beuys,Josef

1.3.2

2.21.012 2.21.031
Faust(lit.)

2.21.020
Goethe,Johann_Wolfgang_von

2.21.020
Hegel,Georg_Wilhelm_Friedrich

2.21.014
Heraklit

1.3.2

2.21.030
Icarus(myth.)

2.21.001
Kant,Immanuel

2.21.015
Léw(rabbi_in_Prag)

2.21.001
Merzmensch(pseudonym_von_Vladimir_Alexeev)

2.21.004 2.21.024 2.21.025 2.21.027
Naegili,Harald

1.2.1.1

2.21.009
Paulus/Saulus(bibl.)

2.21.023
Rembrandt

1.3.1

2.21.027
Richter,Gerhard

2.21.024
Richter,Ulrich

2.21.002 2.21.003 2.21.007 2.21.011 2.21.014 2.21.017

2.21.019 2.21.021 2.21.022 2.21.025 2.21.029 2.21.031
Scheler,Max

2.21.008
Verne,Jules

2.21.001
Vinci,Leonardo_da

1.2.1.1
Zuckerberg,Marc

2.21.002
finis



