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abstract

Wenn mit der "Idee des Guten™ argumentiert wird, dann muss auch von der realitat
des bosen gesprochen werden. Umstritten ist das politische erbe Lenin's. Einerseits ist
Lenin die lichtgestalt, der als weitsichtiger staatsmann auch die historischen quellen
seines politischen denkens genau studiert hatte, andererseits ist Lenin als grinder der
Sowjetunion ein mensch der gewalt gewesen, der Uber leichen gegangen war. Sein
umfangreiches werk, zusammengesetzt aus tagespolitischen schriften, programmen,
manifesten und studien zur geschichte des dialektischen materialismus, ist als dokument
der historia eine quelle, die aufkl&drung verspricht tber die frage, wie Lenin die schriften
von Hegel rezipiert hatte.

Der gegenstand meines vortrags sind die excerpte und notizen Lenin's, die er bei der
lektlire der Schriften Hegel's angefertigt hatte(a). Erganzend wird herangezogen seine
schrift: Materialismus und Empiriokritizismus.(b)

Ich proponiere als these, dass Lenin die schriften seiner "Pappenheimer” zwar
gelesen hatte, aber Lenin zog aus seiner lektiire keine zwingenden schlussfolgerungen
fur sein politisches handeln, weder im blick auf das "konservative" narrativ, Hegel sei
mit seiner dialektik, vermittelt durch Marx und Engels, der begrinder des kommu-
nistischen totalitarismus, noch im blick auf das "progressive™ narrativ, Lenin habe
seinen historischen beitrag geleistet zur erfiillung der Hegel'schen geschichtsutopie, alle
werden in der vollendung der geschichte frei sein.

Ich will darlegen, dass Lenin den kerngedanken der dialektik Hegel's(=position,
negation und aufhebung des widerspruchs in der vermittlung) nicht begriffen hat. Das
umstrittene verh&ltnis von idealismus und materialismus reduzierte Lenin auf ein
nebeneinander von idealismus und materialismus, einerseits den idealismus, verengt auf
den empiriokritizismus Mach's, und andererseits den dialektischen materialismus in der
fassung Engels'. Das, was Hegel in seiner dialektik als eine einheit gedacht hatte, das
bricht Lenin auf in einen nicht aufhebbaren widerspruch, in dem das eine, der materi-
alismus, das andere, den idealismus, ersetzt. Lenin ist Uberzeugt, dass der idealismus im
geschichtlichen prozess vernichtet wird und der materialismus triumphieren werde. In
seiner argumentation aber kommt Lenin nicht tber das hinaus, was Engels in seinem
Anti-Duhring geschrieben hatte, von Lenin reduziert auf die wiederholung einschlégiger
zitate. Hatte Engels noch eine verknupfung von idealismus und materialismus zumin-
dest in sein kalkul eingestellt, so eliminiert Lenin den idealismus und lasst den materi-
alismus vermittlungslos zuriick. Der terminus: dialektik, wird von Lenin als floskel
genutzt, mit der er, installiert in der position der macht, sein gewalttdtiges handeln
camoufliert.



Dennoch ist der Hegellektire Lenin's ein moment der aufklarung eigentumlich,
namlich die aufklarung, die, nicht geleistet von Lenin, von seinem rezipienten zu leisten
ist. Nicht eingebunden in ein dickicht von loyalitdten kann der rezipient abwégen, einer-
seits die dialektik Hegel's, andererseits deren deutung durch Lenin. In dieser perspektive
ist das denken des rezipienten weder das denken Hegel's, noch das denken Lenin's.(c)
(01) W.l.Lenin: Werke. Berlin: 1973. Bd.38.(Philosophische Hefte)

(02) a.a.0.Bd.14.

(03) dazu mehr in meinem essay: Der terminus: freiheit, und die moglichen freiheits-
begriffe im denken Kant's, Hegel's und des rezipierenden individuums als ich. Er-
kenntnistheoretische iberlegungen zu einem methodenproblem historischer rezep-
tion.(2014/2014). /I==> 024:rezeption.

finis.



Text

Lenin liest Hegel - Hegel, gelesen von Lenin.
Die trialektik von geist und materie.

Al

B.1

1.1

Ein vorspiel.
Das narrativ: Hegel als begriinder totalitdren denkens.

Dem ondit folgend wird gesagt, der ahnherr des totalitarismus im 20.jahr-
hundert sei Hegel gewesen. Der holistische denkansatz Hegel's ist das
fundament dieses totalitdren denkens. Ich zitiere, pars pro toto, die position
von Karl R.Popper(2.21.001), der, auf Hegel und Marx zeigend, von den
"Feinden der Offenen Gesellschaft" gesprochen hatte. Damit ist die these
gesetzt und Ich wechsle zum gegenstand des essays.

Die erzéhlung.
Einleitung.

Das denken der menschen ist gepragt von einer dichotomie. Entweder
wird ein gegensatz von materie und geist behauptet, oder behauptet wird der
gegensatz von geist und materie, immer abhangig von der gewahlten per-
spektive(2.21.002).

Es ist das momentum der erfahrung, dass das individuum als ich
(2.21.003) und sein genosse in der gemeinsam geteilten welt einerseits mit
dingen der welt konfrontiert sind, die als phd&nomene offenbar keine materie
sind, traditional bezeichnet mit dem terminus: geist, dinge der welt, die
andererseits als gedanke dann nicht alles sein kénnen, wenn der fuss an
einem stein sich gestossen hat und das individuum als ich zu boden gefallen
ist. In raum und zeit ist es eine erfahrung des individuums als ich, die aus-
schliesst, dass die phdnomene der materie und die phanomene des geistes
als dinge der welt zueinander in einem widerspruch stehen, der als mdglich-
keit entweder nur den geist zulassen kann oder nur die materie - tertium non
datur. Die realitat in der gemeinsam geteilten welt ist, dass der genosse und
das individuum als ich die phdanomene der materie und die phd&nomene des
geistes als gegensétze erfahren, die, einander sich bedingend, einer kausa-
litdt unterworfen sind, der kausalitat ndmlich, die das individuum als ich und
sein genosse gesetzt haben. Die phdnomene des geistes und die phdnomene
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der materie sind objekte ihres handelns, die beide, jeder fir sich, in ihrer
sozialen beziehung miteinander/gegeneinander handeln mussen. Weder
kann in raum und zeit alles materie sein, noch ist alles geist. In ihrer
sozialen beziehung(2.21.004) sind das individuum als ich und sein genosse,
wesen der natur, verortet zwischen dem pol: geist, und dem pol: materie,
immer auf dem weg seiend, mal mehr dem einen pol sich ndhernd, mal
weniger zugewendet dem anderen pol.

das individuum als ich und sein genosse sind, wenn sie die dinge der welt
durchmustern, konfrontiert mit phanomenen, die sie, jeder fir sich, als dinge
der welt in zwei klassen einteilen. Die beiden klassen sind als momente in
zwei relationen gefasst:

1.rel.: individuum_als_ich/genosse<==|==>geist,
2.rel.: individuum_als_ich/genosse<==|==>materie.(2.21.005)

Nicht identisch fallend implizieren die relationen: 1 und 2, im schema des
trialektischen modus eine dritte relation:

3.rel.; geist<==|==>materie.

Der gedanke in einer graphik zusammengefasst(2.21.006):
graphik: 001

Die 1. und die 2.relation sind wahr, im moment der gelebten gegenwart
gesetzt vom individuum als ich oder seinem genossen. Ob diese gesetzten
relationen, beurteilt jede fur sich, in der geltenden kausalordnung als richtig
oder als falsch ausgewiesen sind, das soll hier als problem beiseite gestellt
bleiben, weil die frage: richtig oder falsch, nicht der gegenstand dieses dis-
kurses ist, aber, mit der implizit gesetzten 3.relation: geist<==|==>materie,
ist ein anderes problem aufgeworfen und virulent. Es sind der genosse und
das individuum als ich, die diese relation in ihrer je eigenen perspektive
beurteilen, mit der konsequenz, dass ihre beurteilungen nicht gleich ausfal-
len werden. In den phanomenen: geist und materie, erscheinen die perspek-
tiven des genossen und des individuums als ich in einem widerstreit, der in
der tradition des abendlandischen denkens mit den termini: idealismus und
materialismus,(2.21.007) geh&ndelt wird, einerseits in den formen des
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dialektischen denkens, andererseits als obsession, Ich zitiere, pars pro toto,
das denken W.I.Lenin's.

Ich erinnere mich, wéhrend des "Kalten Kriegs" im umfeld der "68er revo-
lution™ immer wieder die parole gehdrt zu haben, Hegel sei die quelle des
totalitarismus im 20.jahrhundert(2.21.008). Als beweis fiir diese behauptung
wurde Lenin's doktrin vom dialektischen materialismus geltend gemacht. Im
blick auf dieses argument war aber die beobachtung auffallig, dass diese
erzahlung sowohl von den ideologen von rechts verbreitet wurde als auch
von den ideologen von links, freilich strikt in getrennter marschrichtung, im
ziel aber gleich. Die konservativen von rechts instrumentalisierten den "real
existiert habenden sozialismus™ sowjetischer pragung(2.21.009) als beweis,
dass Hegel mit seinem begriff: dialektik, den boden vorbereitet habe, auf
dem die linkshegelianer: "Ludwig Feuerbach, Karl Marx und Friedrich
Engels", das fundament fiir den materialismus errichtet hatten, der ideologie
namlich, die Lenin unter verwendung des terminus: dialektischer materia-
lismus, zum schibboleth seiner politischen philosophie gemacht hatte. Die
liberalen von links argumentierten, dass die nachfolger Hegel's mit dem
schibboleth: materialismus, den kern der dialektik Hegel's, die realisierung
der freiheit, verschittet hatten und so den weg frei gemacht haben flr den
terror Stalin's, dessen denken und handeln im denken Lenin's vermittelt sei.
Die stringenz dieser argumente kann dahingestellt bleiben(2.21.010), weil
mein akzent fokussiert ist auf die perspektive, mit der das individuum als
ich und sein genosse die dokumente der historia interpretieren. In diesen
perspektiven einer moglichen auslegung der dokumente der historia schatze
Ich Lenin's lektiire der texte Hegel's ein als ein glied in der kette der
mdoglichen argumente(2.21.011).

es sollte nicht ibersehen werden, dass Lenin seine ideengeber eifrig gelesen
hat. In seinem langjéhrigen exil war die bibliothek sein arbeitsort(2.21.012).
Es genligt, den blick auf die literaturlisten zu lenken, die die herausgeber der
schriften Lenin's zusammengestellt haben(2.21.013).

Lenin hat "seinen" Hegel im kontext der lekttre der schriften von Ludwig
Feuerbach, Karl Marx und Friedrich Engels zur kenntnis genommen.
Publiziert worden sind die excerpte, produkt seiner lektire der schriften
Hegel's, posthum unter dem titel: Philosophische Hefte,(2.21.014), von den
herausgebern bezeichnet mit dem terminus "konspekt"(2.21.015). Diese
notizen sind eine sammlung herausgeschriebener zitate, die Lenin mit
kommentierenden randnotizen versehen hat. Die reihung der zitate folgt
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zumeist der vorlage und l&sst keine systematik erkennen, die in der sache:
Hegel's dialektik, gegriindet ist.

Lenin hat Hegel in deutsch gelesen(2.21.016). Im fokus seines interesses
standen die folgenden schriften:

1. Logik der Wissenschaft.

2. Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie.

3. Vorlesungen (ber die Philosophie der Geschichte.

4. Enzyklopadie.

Es sollte beachtet werden, dass Lenin zur Phd&nomenologie des Geistes
und der Rechtsphilosophie keine notizen angefertigt hat(2.21.017). Ich kann
nur vermuten, dass das interesse Lenin's an Hegel begrenzt gewesen war.
"Seinen" Hegel hatte Lenin, frei geurteilt nach dem Marx'schen bonmot, er,
Karl Marx, habe Hegel vom kopf auf die flsse gestellt(2.21.018), im lager
der idealisten verortet. Lenin hat Hegel's denken auf den begriff: dialektik,
reduziert, ein begriff, den Hegel in der Ph&nomenologie des Geistes ent-
wickelt hatte und in der Logik der Wissenschaft mit dem begriff: das sein,
amalgamiert. In Lenin's excerpten zu Hegel's schriften ist das thema:
dialektik, dominant, der fokus im denken Hegel's aber ist die struktur des
gesellschaftlichen lebens. Daflir hatte Lenin, so scheint es, kein interesse
gehabt, eine beobachtung, die erstaunen evoziert, weil das politische wirken
Lenin's, soweit die dokumente der historia dariber auskunft geben, genau
auf das problem der gesellschaftlichen lebensbedingungen zentriert gewesen
war. Lenin hatte sich als revolutiondr verstanden, der die gesellschaft ver-
andern, das soll heissen: bessern, wollte, in seinen "philosophischen™
schriften(2.21.019) aber beschaftigte er sich abstrakt nur mit der dialektik
als methode, die er als politiker in seinem kampf um die macht instru-
mentalisiert hat.

meine these ist, dass Lenin den dialektikbegriff Hegel's nicht begriffen hat.
Der terminus: dialektik, en vogue in der tradition der Marx-rezeption, wurde
von Lenin inflationar gebraucht, ohne die damit verknipften begriffe und
phanomene kritisch zu hinterfragen. Lenin hat blooss die meinung Friedrich
Engels' rezipiert, indem er die meinung Engels' wiederholt, diese meinung
allgemein in einem verweis zitierend(2.21.020).

Im ersten teil des essays beschreibe Ich die struktur der Lenin'schen
notizen.
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Im zweiten teil analysiere Ich die traditionale unterscheidung: idealis-
mus/materialismus(=materie und geist).

Im dritten teil reflektiere Ich synthetisierend die logik der unterscheidung:
idealismus/materialismus, situiert im horizont meiner kritik der Hegel'schen
dialektik.

Im vierten teil ordne Ich den Lenin'schen begriff: dialektischer materia-
lismus, ein als den misslingenden versuch, die methode: dialektik, als garant
der wahrheit zu etablieren.

Im schlussteil verschiebe Ich das problem der dialektik auf die phéno-
mene der macht, die in ihrer logik das entscheidende kriterium sind fur die
beurteilung der politischen praxis Lenin's.

hauptteil
Teil 1: Lenin's methode der aneignung der historia.

Im Band: 38, der Werke Lenin's sind die handschriftlichen notizen zusam-
mengefasst, die Lenin bei der lektire der schriften seiner feinde und freunde
angefertigt hatte. Ich lasse die philologische frage offen, ob die publikation
dieser notizen im 38.band der schriften Lenin's den normen einer histo-
risch-kritischen edition entsprechen oder nicht, maassgebend fir mich ist
allein das faktum, dass ein text vorliegt, den Ich als wahr rezipiere. Die in
der form vorliegenden publizierten transkriptionen der handschriften Lenin's
sind ein dokument der historia und in dieser fassung sind die privaten
notizen Lenin's ein kristalisationskern fur mein urteil. Ich grinde das urteil
auf den vorliegenden text, der, philologisch richtig oder falsch, fur sich die
wahrheit des textes zeitigt. Die philologische richtigkeit des textes darzu-
legen ist nicht der gegenstand dieses diskurses(2.21.021).

Lenin's philosophische hauptschrift: Materialismus und Empiriokriti-
zismus, ist im Band: 14, abgedruckt(2.21.022). Das problem einer textkri-
tischen ausgabe dieses textes kann Ich beiseite legen, weil das schema des
Lenin'schen argumentierens in vielen varianten immer das gleiche ist. Ich
fokussiere mein interesse auf die struktur des denkens Lenin's und die
methode seines argumentierens, die real gespiegelt ist in den verfahren, mit
denen Lenin das denken seiner zeitgenossen und vorganger rezipiert.
D'accord, die richtigkeit oder falschheit bestimmter behauptungen kann in
einem anderen kontext relevant sein, aber dann sind fragen aufgeworfen, die
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hier nicht diskutiert und beantwortet werden missen. Das problem, ob
Lenin seinen gewéhrsmann richtig zitiert hat oder nicht, ware aber dann
relevant, wenn das reale handeln Lenin's als politiker das objekt meiner
interpretation des denkens Lenin's als philosoph ist. Das ist hier nicht der
fall.

die konspekte zu Hegel.

Lenin's interesse an der philosophie Hegel's ist auf die dialektik als me-
thode fokussiert. Geurteilt an den notizen hat Lenin die schriften Hegel's zur
logik in teilen gelesen, einerseits die Logik der Wissenschaft(1830), an-
dererseits den teil: logik, in der Enzyklopéadie(1830). Hinzu kommen He-
gel's Vorlesungen zur Geschichte der Philosopie, beschrankt auf die philo-
sophie der griechischen antike. Lenin's interesse gilt den "materialisten™ der
antike, die in der epoche der klassischen philosophie gewirkt hatten
(2.21.023).

Die excerpte Lenin's sind zitate und paraphrasen des Hegel'schen textes,
oft ineinander Gbergehend und versehen mit kurzen kommentaren, gelegent-
lich verkirzt auf das zeichen: NB(=nota bene) und andere zeichen des
interesses. Im moment der niederschrift mag es flr Lenin als autor der notiz
Klar gewesen sein, was seine notiz bedeuten soll, fur den rezipienten dieser
notizen aber ist es schwer zu erkennen, wie Lenin "seinen™ Hegel rezipiert
hat, zumal die notizen, illustriert mit neun verkleinerten faksimiles des
manuskripts, keine prazise systematik in der ordnung der notizen erkennen
lassen(2.21.024).

Den anmerkungen Lenin's ist aber zu entnehmen, was Lenin im moment
der lekture am text Hegel's flr notierenswert gehalten hat, verkniipft mit der
zwecksetzung, die lesefriichte spater zu verwenden(2.21.025). Die differenz
zwischen dem text Hegel's und der notiz Lenin's sollte als problem nicht
ignoriert werden, weil der vergleich dessen, was der autor: Hegel, gedacht
hatte und was der leser: Lenin, denkt, post festum eine interpretation des
rezipienten der publizierten notiz Lenin's ist, sowohl des excerpierten
Hegelzitats als auch der Lenin'schen notiz, die, jede notiz fur sich, einerseits
die leistung des rezipienten: Lenin, gewesen war, andererseits die leistung
des rezipienten der Lenin'schen notiz ist, die aber nicht die leistung des
Hegel rezipierenden Lenin sein kann, sedimentiert in einem dokument der
historia. Der logik der rezeption folgend beschrédnke Ich mich darauf
festzustellen, was Lenin an Hegel interessiert hatte und unterlasse folglich
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jeden erweiternden kommentar. Als gesichert stelle Ich fest, dass Lenin
allein am begriff: dialektik, interessiert gewesen war und die anderen
facetten des Hegel'schen denkens, im besonderen Hegel's kritik der
birgerlichen gesellschaft, ignoriert hatte. Hinzukommt, dass Lenin “seinen”
Hegel durch die brille Engels' beurteilt(2.21.026).

Die methode Lenin's in den konspekten demonstriere Ich, pars pro toto,
mit einer passage in ausziigen, ohne diese passage zu kommentieren, aber
erganzt mit einigen hinweisenden anmerkungen(2.21.027).

Lenin notiert:

#,,Wenn in der Bewegung, dem Triebe und dergleichen Widerspruch in
die Einfachheit dieser Bestimmungen flr das Vorstellen verhillt ist, so
stellt sich hingegen in den Verhaltnisbestimmungen der Widerspruch
unmittelbar dar. Die trivialsten Beispiele, von oben und unten, rechts und
links, Vater und Sohn und so fort ins Unendliche, enthalten alle den
Gegensatz in Einem. Oben ist, was nicht unten ist; ((//132)) oben ist
bestimmt nur dies, nicht unten zu sein, und ist nur, insofern ein Unten ist;
und umgekehrt; in der einen Bestimmung liegt ihr Gegenteil. Vater ist
das Andere des Sohnes, und der Sohn das Andere des Vaters, und jedes
ist nur als dies Andere des Andern; und zugleich ist dies eine Bestim-
mung nur in Beziehung auf die andere; Ihr Sein ist ein Bestehen ...“(70.)*

*((an der seite: 4 senkrechte striche und der zusatz: in
die Einfachheit verhillt))((p.131)).

,»Das Vorstellen hat daher wohl allenthalben den Widerspruch zu seinem
Inhalte, kommt aber nicht zum BewuRtsein desselben; es bleibt duRer-
liche Reflexion, die von der Gleichheit zur Ungleichheit oder von der
negativen Beziehung zum Reflektiertsein der Unterschiedenen in sich
Ubergeht. Sie hélt diese beiden Bestimmungen einander &uRerlich
gegeniiber und hat nur sie, nicht aber das Ubergehen, welches das
Wesentliche ist und den Widerspruch enthalt, im Sinne*

*((letzte satz ist beidseitig mit 3 senkrechten strichen
versehen))

- Die geistreiche Reflexion, um diese hier zu erwahnen, besteht dagegen
im Auffassen und Aussprechen des Widerspruchs. Ob sie zwar den
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Begriff der Dinge und ihrer Verhaltnisse nicht ausdrickt und nur
Vorstellungsbestimmungen zu ihrem Material und Inhalt hat, so bringt
sie dieselben in eine Beziehung, die ihren Widerspruch enthalt und durch
diesen hindurch ihren Begriff scheinen l&aft.

- Die denkende Vernunft aber spitzt, sozusagen, den abgestumpften
Unterschied des Verschiedenen, die bloRe Manningfaltigkeit der Vorstel-
lung, zum Gegensatze, zu. Die Mannigfaltigen werden erst, auf die
Spitze des Widerspruchs getrieben, regsam und lebendig gegeneinander
und erhalten in ihm die Negativitét, welche die inwohnende Pulsation der
Selbstbewegung und Lebendigkeit ist...“(70/71)*((//133))**

*(Hegelzitat: Bd.6. p.77/78))
**((es folgt Lenin's kommentar in einen kasten ge-
setzt:))

NB

(1) Das gewdhnliche Vorstellen erfasst Unterschied und Wider-
spruch, nicht aber das Ubergehen von dem einen zum anderen, das aber
ist das Wichtigste.

(2) Geistreiches Denken und Verstand.

Das geistreichende Denken erfalit den Widerspruch, spricht ihn aus,
bringt die Dinge zueinander in Beziehung, 146t ,,den Begriff durch den
Widerspruch hindurch erscheinen®, ohne jedoch den Begriff der Dinge
und ihrer Verhdltnisse auszudriicken.

(3) Die denkende Vernunft (Verstand) spitzt den abgestumpften
Unterschied des Verschiedenen, die bloRe Mannigfaltigkeit der Vorstel-
lungen, zum wesentlichen Unterschiede, zum Gegensatz, zu. Erst auf die
Spitze des Widerspruchs getrieben, werden die Mannigfaltigkeiten
(regsam)*/** und lebendig gegeneinander - erhalten sie die Negativitat,
welche die inwohnende Pulsation der Selbstbewegung und Lebendigkeit
ist.*

*((im russischen text als deutsches wort notiert))
**((2 senkrechte striche links))#.

Die zitierte textstelle ist ein sediment des Lenin'schen denkens, das als
dokument der historia eine interpretation evoziert, die verortet ist im denken
des interpreten, der das dokument der historia interpretiert. Seine deutung
des textes, wie immer sie auch ausfallen mag, sollte nicht verwechselt
werden mit dem, was Lenin tatsachlich gedacht hatte, als er den passus aus
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Hegel's text abschrieb und mit seiner kommentierenden bemerkung
ausdeutend erweitert. D'accord, diese stelle ist als beweisstiick fiir das
denken Lenin's, hier des begriffs: dialektik, nur mit einschrankungen taug-
lich.

Materialismus und Empiriokritizismus.

Die situation ist eine andere, wenn die rezeptionsmethode untersucht
wird, die Lenin in seiner philosophischen hauptschrift: Materialismus und
Empiriokritizismus, angewendet hatte. In seiner textgestalt ist diese schrift
ein ausgedehntes kompilat von zitaten, zusammengestellt aus den gelesenen
schriften. Die zitate sind oft umfanglich und werden, teils teils, mit einer
bemerkung eingeleitet und/oder mit einem kommentar abgeschlossen
(2.21.028). Diese kommentare sind, und das sollte nicht Gbersehen werden,
in vielen fallen nicht mehr als eine polemik gegen den zitierten autor, den
Lenin im lager der idealisten verortet, abgeschoben und abqualifiziert als
"machist”(2.21.029). Diese polemiken, in ihrer diktion meisterhaft formu-
liert, sind in ihrem sachlichen inhalt leer.

Ich zitiere, pars pro toto, eine passage aus dem kapitel(\V1/3): "Von den
Suworowschen ,,Grundlagen der sozialen Philosophie®“(1908)". Lenin setzt
sich mit dem "Gen.S.Suworow" auseinander und zitiert seinen gewéhrs-
mann, das zitat kommentierend:

#,.... Dieses Gesetz der sozialen Okonomie ist nur das Prinzip der inneren
Einheit der sozialen Wissenschaft" (verstehen Sie was, lieber Leser?),
"sondern auch das Bindeglied zwischen der sozialen Theorie und der
allgemeinen Theorie des Seins.““(294)

So, so! S.Suworow hat also die ,,allgemeine Theorie des Seins* von
neuem entdeckt, nachdem sie zu vielen Malen und in den verschie-
densten Formen von den zahlreichen Vertretern der philosophischen
Scholastik entdeckt worden war! Wir gratulieren den russischen Machis-
ten zu der neuen ,,allgemeinen Theorie des Seins“! Wir wollen hoffen,
dal sie ihre ndachste Kollektivarbeit ganz der Begrindung und Weiter-
entwicklung dieser groRen Entdeckung widmen werden!#(2.21.030).

Ein anderer beleg ist die polemik gegen H.Poincaré(2.21.031).

Das objekt Lenin's sind die "Professor((en)) der Philosophie (wie auch der
Theologie)", die "sich nicht direkt oder indirekt mit der Widerlegung des
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Materialismus” befassen(2.21.032). Die gegner Lenin's sind die russische
materialisten, die als revisionisten in das lager der machisten gewechselt
sind und offen front gegen den materialismus machen. Mit seiner einord-
nung der zitierten autoren setzt Lenin eine grenze zwischen zwei weltan-
schauungen, die als lager des denkens unverséhnbar gegenuberstehen,
etikettiert mit den termini: materialismus und idealismus. In dieses schema
von freund/feind presst Lenin alle denkbaren philosophischen gedanken, die
er nach der maxime der parteilichkeit(2.21.033) beurteilt.

Es sollte beachtet werden, dass nach dem tod Lenin's(1924) die
herausgeber die verbindliche ausgabe: Materialismus und Empiriokriti-
zismus, mit Lenin's schrift: "Zehn Fragen an den Referenten" erweitert
haben, diesen text voranstellend(2.21.034). Mit diesem text stellt Lenin
unmissverstandlich klar, dass es im meinungsstreit, sei dieser philosophisch
oder sei dieser politisch motiviert, nur eine richtige position geben konne.
Unter punkt: 1, fragt Lenin, suggestiv-fordernd:

#Erkennt der Referent an, dafl die Philosophie des Marxismus der
dialektische Materialismus ist?#

und Lenin prazisiert diese aussage unter dem zweiten punkt:

#Erkennt der Referent die von Engels vorgenommene grundlegende
Einteilung der philosophischen Systeme in Materialismus und Idealismus
an, ... #.

Im kontext dieser schrift ist die these greifbar real, dass Lenin, geurteilt in
der perspektive seiner politischen interessen, nicht die absicht gehabt haben
kann, die differenz: idealismus/materialismus, mit einer nlichternen kritik
der antagonistischen lager(2.21.035) auszuloten, um die moglichkeiten einer
vermittlung zu bestimmen. Es ist exakt die vermittlung, die Hegel als das
ziel der dialektik von position und negation bestimmt hatte. Hegel's idee der
vermittlung ist dem ziel Lenin's kontrdr, der mit seiner schrift versucht,
seinen adressaten immer wieder einzuhdmmern, dass die idealisten die
feinde des materialismus seien, die zu vernichten sind.

Mit seinem manischen zwang, die gewahrsleute unabléssig zu zitieren,
unterbrochen mit kommentaren, die nur einen tenor haben: jeder idealist
rede unsinn, fixiert Lenin die botschaft, dass nur er: Lenin, der materialist,
es sein konne, der wahr rede. Dieser botschaft steht das faktum entgegen,



1.2.2

14

dass Lenin Uber den idealismus zwar eine eindeutige meinung gehabt hatte,
aber seine eigene position, der dialektische materialismus(2.21.036) ist
unscharf formuliert. Wenn Lenin vom materialismus spricht, dann be-
schrénkt er sich darauf, die meinung Friedrich Engels' zu zitieren(2.21.037).

Teil 2. Der dialektische materialismus Lenin's.

Die kontroverse: materialismus/idealismus, verkiirzt Lenin auf den mate-
rialismus in der version: dialektischer materialismus. In der tradition der
abendléndischen philosophie ist der gegensatz: idealismus/materialismus,
der cantus firmus. Es ist zwar brauch, von einem widerspruch zu sprechen,
der die begriffe: idealismus und materialismus, katagorisch trennt, aber die
dokumente der historia sind pha&nomene, an denen in raum und zeit
nachvollziehbar demonstriert werden kann, dass die theoreme des materia-
lismus und des idealismus zueinander nur gegensétze sein konnen. In der
differenz: materialismus/idealismus, ist ein gegensatz gespiegelt, der kein
widerspruch sein kann. Mit der unterscheidung: materie/geist,(2.21.038)
reagiert das individuum als ich auf seine erfahrung, dass die materielle welt
durchdrungen ist mit den phanomenen des geistes und es sind die geister,
die akzeptieren missen, dass sie ohne die materielle welt nicht auskommen
kdnnen, an der sie ihr mutchen kihlen.

Lenin ist weitschweifig, wenn er die idealisten abkanzelt, die, den geist
vor die materie setzend, nur unsinn reden(2.21.039), er Ubersieht aber, dass
die materie in ihrem sosein nur dann real sein kann, wenn die materialisten
in ihren vorstellungen ein abbild der materiellen dinge verfligbar haben. In
der wiederspiegelungstheorie(2.21.040), dem kern des Lenin'schen materia-
lismus, ist exakt der gedanke von einem subjekt préasent, den Lenin in den
positionen der idealisten jedweder couleur(2.21.041) unermdiidlich bekampft,
ndmlich der gedanke, dass von der materie nur dann gesprochen werden
kann, wenn der antipode: geist, eingerdumt ist, nicht anders die idealisten,
die vom geist nur dann reden kénnen, wenn sie in ihr kalkul die materie
einbeziehen, real in den dingen der welt, die der spiegel sind, in dem der
idealist sich als das erkennt, was er ist, ndmlich das subjekt zu sein, das kein
objekt sein kann. Im spiegelbild der materie, das eine vorstellung des
individuums als ich ist, ergreift der idealist die chance, sich selbst als
idealist begreifen zu kdnnen, existierend in der welt, die in den dingen der
welt, die materie sind, real ist. Die unterscheidung: geist/materie, ist strikt
zu beachten.
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Das eine ist, den idealismus, respektive den materialismus, als ideologien
in ihrer struktur zu kritisieren, den vorzug dieser theorien einerseits er-
kennend, den mangel dieser theorien andererseits benennend. Das ist das
tagliche geschaft der philosophen, wenn sie, wie man sagt, versuchen, die
relation: geist<==|==>materie, auf dem begriff zu bringen.

Das andere ist die verneinung des je anderen, die keine negation ist und
als verneinung nur eine position sein kann, die keinen gegenpart haben soll,
der als spiegel im spiegelbild die verneinung in ihrem sosein erkennbar
macht. Das, was Lenin an den positionen der sogenannten empiriokritiker
unabléssig kritisiert, ihren einseitigen blick als idealisten auf den geist
namlich, das wiederholt Lenin, der materialist, unabldssig mit seinem ver-
weis auf den dialektischen materialismus, der die auflésung des problems
sein soll. Lenin erkennt nicht, dass seine kritik des empiriokritizismus genau
das dementiert hat, was die bedingung seiner kritik ist, die relation:
geist<==|==>materie.

In der analyse der einen position(=idealismus) oder der analyse der
anderen position(=materialismus) kann es zweckmaéssig sein, die je andere
position auszublenden, um schérfer den kern eines arguments in den fokus
zu nehmen, aber, diese analyse erfolgt immer im horizont der je anderen
position. Der materialist: Lenin, kann sich seiner position als materialist nur
dann gewiss sein und sicher, wenn er in sein kalkiil zumindest die position
der kritisierten idealisten als notwendiges potential einbezieht, nicht anders
der idealist: Mach, der, so von Lenin gezeichnet, gegen die gottlosen
materialisten zu felde zieht(2.21.042). Mit seinen wiederholungen der argu-
mente gegen die idealisten prazisiert Lenin weder seine argumente im
kampf gegen den idealismus, noch stérken diese wiederholungen seine ei-
gene position; denn mit seiner verneinung des idealismus, ihm die existenz
im sosein absprechend, hat Lenin die gegenuberstellung: idealismus/ma-
terialismus, die die bedingung seiner kritik der verhassten machisten ist, de
facto gegenstandslos gesetzt.

Im horizont des Lenin'schen denkens ist der idealismus ebenso ohne
substanz wie der materialismus ohne substanz bleiben muss, weil das
gegenuber des einen oder des anderen zerstort ist, gegen den der materia-
lismus, respektive der idealismus stehen sollen.
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Teil: 3. Die logik des Hegel'schen begriffs: dialektik, im horizont des tria-
lektischen modus.

In der logik des Lenin'schen arguments ist das ausgeldscht, was den kern
der Hegel'schen dialektik ausmacht.

In zwei formen hat Hegel seinen begriff: dialektik, entwickelt, begriffe,
die als phanomene, in ihrer struktur different erscheinend, als begriff nicht
different sind. Einerseits ist es die herr/knecht-dialektik in der Phdnomeno-
logie des Geistes(1807), anderseits ist es die seins-dialektik in der Logik der
Wissenschaften(1831)(2.21.043). Die Hegel'schen dialektikbegriffe folgen
in ihrer struktur dem Kklassischen modell der dialektik: these — anti-
these - synthese.

Hegel gebraucht entweder die formel: "position - negation - vermittlung",
oder die formel: sein - nichts - werden. Das argument Hegel's ist, dass mit
der setzung einer position(=sein) notwendig auch die negation(=nichts)
gesetzt sein muss, gesetzt als widerspruch, dessen in-eins-setzung von sein
und nichts die vermittlung(=werden) der positionen: sein und nichts, ist,
interpretiert als identitat(2.21.044).

Dem gedanken Hegel's kann Ich einen gewissen charm nicht absprechen,
aber das, was auf der argumentebene des begriffs wie das glasperlenspiel
gelingt, das ist, vollzogen vom individum als ich in raum und zeit auf der
argumentebene der phanomene, zweideutig. Der begriff: dialektik, darge-
stellt im trialektischen modus, ist im moment der gelebten gegenwart eine
position(=sein), vom individuum als ich gesetzt als moment einer relation.
Die negation(=nichts) ist als das bestimmende Kkriterium das ausge-
schlossene dritte moment. In einem anderen moment der gelebten gegen-
wart setzt das individuum als ich das moment: die negation(=nichts), in
einer relation, die eine position ist, und das moment: position(=sein), ist als
das ausgeschlossene dritte moment das bestimmende moment. Die ver-
mittlung von position(=sein) und negation(=nichts) ist im schema des
trialektischen modus fixiert mit der relation: position<==|==>negation, und
das individuum als ich ist als das bestimmende moment das ausgeschlossene
dritten moment(2.21.045).

Dieser begriff: dialektik, entwickelt aus dem dialektikbegriff Hegel's und
situiert im horizont des trialektischen modus(2.21.046), ist nicht kompatibel
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mit dem dialektikbegriff, den Lenin seinem begriff: dialektischer materia-
lismus, unterlegt hat.

Teil: 4. Lenin's begriff einer materialistischen dialektik.

Meine auslegung der Hegel'schen dialektik im horizont des trialektischen
modus demonstriert, dass der versuch Lenin's die dichotomie: idealismus/-
materialismus, auf den dialektischen materialismus als 16sung aller gesell-
schaftlichen probleme zu verkirzen, nicht gelingen kann, vielmehr kann
gezeigt werden, dass Lenin mit einem dialektikbegriff operiert, der in der
uberlieferung als vulgérdialektik verpont ist(2.21.047).

Ausweislich der notizen, die in den Philosophischen Hefte((n)) abge-
druckt worden sind, hat Lenin die texte gelesen, in denen Hegel seinen
begriff von dialektik beschrieben und begrindet hatte, aber die rezeption
dieses begriffs: dialektik, vollzog Lenin in der tradition von Marx und
Engels, auf Marx verweisend, der, wie's kolportiert wird, den Hegel vom
kopf auf die flisse gestellt habe(2.21.048). Hegel hatte versucht, das fragile
verhéltnis von position und negation in der vermittlung(=das aufgehobene)
auszubalancieren, um seinen begriff: die absolute idee, den bedingungen
von raum und zeit entziehen zu kénnen. Das ziel Hegel's ist die absolute
idee, die das subjekt(=individuum als ich) in raum und zeit nicht realisieren
kann, weil das ziel im moment seiner realisierung, "dem objektiv
Wahren"(2.21.049), immer wieder in die realitat zurtickféllt und den prozess
der dialektik von position und negation neu eréffnen muss. Das, was Lenin
von Hegel's idee Gbernommen hat, das wird von Lenin in seiner kritik der
Hegel'schen dialektik als die form des absoluten geistes verrechnet, die
Hegel als idealisten ausweist(2.21.050).

Dem letzten kapitel der Logik Hegel's: Die absolute Idee, widmet Lenin
seine ganze aufmerksamkeit. In einer langeren passage, untypisch fir
Lenin's notizen, skizziert Lenin, was seinem daftrhalten nach die dialektik
ist. Die dialektik ist blooss eine methode.

Lenin notiert fur sich(2.21.051):

#Zu betrachten bleibt jetzt schon nicht der Inhalt*01, sondern ... ,,das
Allgemeine seiner Form - das ist die Methode*“(329)*02.

(())
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,,Die absolute Methode* (d.h. die Methode des Erkennens der objektiven
Wahrheit) ,,dagegen verhilt sich nicht als duBerliche Reflexion, sondern
nimmt das Bestimmte aus ihrem Gegenstand selbst, da sie selbst dessen
immanentes Prinzip und Seele ist“*03.

(¢.-))

Diese Methode ,,des absoluten Erkennens® ist ((//212)) analytisch,
...,aber ebensosehr synthetisch*...(336).

,Dieses so sehr synthetische als analytische Moment des Urteils,
wodurch das anfangliche Allgemeine aus ihm selbst als das Andere
seiner sich bestimmt, ist das dialektische zu nennen...“(336)*04.

((mit zwei senkrechten strichen am rand und
der notiz Lenin's: Eine der Bestimmungen der
Dialektik. Dieses zitat Hegel's wiederholt
Lenin auf russisch, gesetzt in einen kasten und
von den herausgebern riickiibersetzt(?)))

,Dieses so sehr synthetische als analytische Moment des Urteils,
wodurch (durch das Moment) das anféangliche Allgemeine der allgemeine
Begriff*05 aus ihm selbst als das Andere seiner sich bestimmt, ist das
dialektische zu nennen.*
Eine Bestimmung, die nicht gerade zu den klaren gehort!!
1. die Bestimmung des Begriffs aus ihm selbst das Ding selbst soll in
seinen Beziehungen und in seiner Entwicklung betrachtet werden*06;
2. Das Widersprechende im Ding selbst (das Andere seiner*07), die
widersprechenden Krafte und Tendenzen in jedweder Erscheinung;
3. die Vereinigung von Analyse und Synthese.
Diese sind allem Anschein nach die Elemente der Dialektik.

((Am rand zwei senkrechte striche wvon
nummer: 1 bis 16, und der randnotiz: Die
Elemente der Dialektik, folgt eine liste von 15
elementen, daraus eine auswabhl: ... //231))

5) das ding (die Erscheinung etc) als summe ((es folgt eine raute = das
zeichen: #)) und Einheit der Gegensétze.
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6) Kampf resp. Entfaltung dieser Gegensatze, der widersprechenden
Bestrebungen etc.

7) Vereinigung von Analyse und Synthese - das Zerlegen in einzelne
Teile und die Gesamtheit, die Summierung dieser Teile.

8) die Beziehung jedes Dinges (jeder Erscheinung etc) sind nicht nur
mannigfaltig, sondern allgemein, universell. Jedes Ding (Erscheinung,
ProzeR etc.) ist mit jedem verbunden.

9) nicht nur Einheit der Gegensatze, sondern Ubergange jeder Bestim-
mung, Qualitat, Eigenheit, Seite, Eigenschaft in jede andere in ihrem

Gegensatz?*08.
(... 1214))

14) die scheinbare Ruckkehr zum Alten (Negation der Negation)

15) Kampf des Inhalts mit der Form und umgekehrt. Abwerfen der Form,
Umgestaltung des Inhalts.

16) Ubergang der Quantitat in die Qualitat und vice versa. (15 und 16
sind Beispiele von 9)*09.

((es folgt das in einen kasten gesetzte resumee
Lenin’s))

Die Dialektik kann kurz als die Lehre von der Einheit der Gegensétze
bestimmt werden. Damit wird der Kern der Dialektik erfafit sein, aber das
muf} erldutert und weiterentwickelt werden.

((Es folgen langere zitate, die Hegel's sicht auf
die dialektik der antike zum gegenstand haben.
Am rand diverse kurze notizen Lenin's, die in
ihrer allgemeinheit viele interpretationen
zulassen*10. ... /214-217. Ich fahre fort mit
einer notiz Lenin's zum begriff: negation,
gesetzt in einen kasten. /218)).

Nicht die blofle Negation, nicht die unniitze Negation, nicht das
skeptische Negieren, Schwanken, Zweifeln in charakteristisch und
wesentlich in der Dialektik - die unzweifelhaft das Element der Negation
enthélt -, nein, sondern die Negation als Moment des Zusammenhangs,
als Moment der Entwicklung, bei Erhaltung des Positiven, d.h. ohne
irgendwelche Schwankungen, ohne jeden Eklektizismus.
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((im text unmittelbar folgend))

Die Dialektik berhaupt besteht im Negieren der ersten These, in ihrer
Ersetzung durch die zweite (im Ubergang der ersten in die zweite, im
Aufzeigen des Zusammenhangs zwischen der ersten und der zweiten
etc.). Das Zweite kann zum Prédikat des Ersten gemacht werden -
- ,,z.B. das Endliche ist unendlich, Eins ist Vieles, das Einzelne ist das
Allgemeine®“(341)...*11.

((eine weitere langere auslassung mit zitaten
von Hegel und kommentierenden bemerkun-
gen Lenin's, so das wort: das Salz der
Dialektik*12. Lenin schliesst seine lektire der
Logik Hegel's ab am 17.X11.1914. Vor dieser
notiz zitiert Lenin Hegel:))

»Indem die Idee sich ndmlich als absolute Einheit des reinen Begriffs und
seiner Realitat setzt, somit in die Unmittelbarkeit des Seins zusammen-
nimmt, so ist sie als die Totalitét in dieser Form - Natur.“(352/353.)

((226))

Dieser Satz auf der letzten, 353.Seite der Logik(kursiv) ist htchst bemer-
kenswert. Der Ubergang der logischen Idee zur Natur. Der Materialismus
ist fast mit Handen zu greifen. Engels sagte mit Recht, dal} das System
Hegels ein auf den Kopf gestellter Materialismus ist*13. Das ist nicht der
letzte Satz der Logik, aber das Weitere bis zum SchluB der Logik ist
unwichtig.

Ende der ,,Logik*. 17.X11.1914

((am rand die notiz, gesetzt in einem kasten
mit drei linien))

NB: In der kleinen Logik (Enzyklopéadie 8 244, Zusatz*14 S.414 lautete
der letzte Satz des Buches: ,,diese seiende Idee aber ist die Natur*.
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((abgesetzt mit zwei waagerechten Linien folgt
in einem kasten gesetzt, am rande versehen
mit der notiz: NB:))

Bemerkenswert, dal im ganzen Kapitel iiber die ,,absolute Idee* fast mit
keinen Wort Gott erwahnt ist (hochstens, da da einmal zuféllig ein
,»gottlicher Begriff entschliipft), und auBerdem - dies NB - hat das
Kapitel fast gar nicht spezifisch den Idealismus zum Inhalt, sondern sein
Hauptgegenstand ist die dialektische Methode. Fazit und Resumee, das
letzte Wort und der Kern der Hegelschen Logik ist die dialektische
Methode - das ist &ulerst bemerkenswert. Und noch eins: In diesem
idealistischsten Werk Hegels ist am wenigsten ldealismus, am meisten
Materialismus. ,,Widersprechend®, aber Tatsache!*15.#

(2.21.052).

Diese notizen Lenin's sind schwer zu handhaben, weil in der Lenin'schen
form der ausdeutung des Hegel'schen textes diesen notizen Lenin's der
inhalt beigegeben ist, den der interpretierende zu verantworten hat, ein
inhalt, der nicht mit den gedanken gleichgesetzt werden sollte, die Lenin bei
der anfertigung der notizen gehabt hatte. Folglich kann aus diesen notizen
keine in sich konsistente theorie der dialektik abgeleitet werden, die Lenin
als begriff: dialektik, (vielleicht) im kopf gehabt hatte. Diese notizen sind
aber hinweise, in welche richtung Lenin gedacht hatte(2.21.053). Der be-
grenzende horizont dieser gedanken ist das denken Friedrich Engels', auf
den Lenin in seinen verweisen immer wieder zurlickgreift(2.21.054). Der
dialektikbegriff Engels' aber hat, ausser den terminus: dialektik, nichts
gemein mit dem dialektikbegriff Hegel's(2.21.055).

schluss
Ich komme zum schluss und weite den gedanken aus.

Die lesefriichte, gesammelt von Lenin bei seiner lekture der schriften von
Marx, von Engels und von Hegel, wéren langst im schlund der
vergangenheit verschwunden und auch vergessen, wenn der autor dieser
notizen nicht W.1.Lenin, der revolutiondr und politiker, gewesen ware. Aus
diesem grund sind seine notizen, die geschichte des 20. und des
21.jahrhunderts im blick habend, auch heute noch von interesse, aber, ob es
moglich ist und auch sinnvoll sein kann, aus den philosophischen



1.3.2

22

Uberlegungen Lenin's in den jahren: 1908-1917, ruickschlusse zu ziehen auf
das politische geschehen im jahr: 2024, das ist eine frage, die
widersprechende antworten evozieren muss, weil die antworten abhangig
sind von den perspektiven, in denen das problem der tradierung analysiert
und reflektiert wird.

Meine position ist eine der moglichen antworten.

das problem der gegenwart sind die phd&nomene der macht, die im horizont
des begriffs: dialektik, ausbalanciert werden missen, das problem gefasst im
trialektischen modus.

Im politischen diskurs ist es eine konvention, von der dialektik der macht
zu sprechen. Die situation ist, dass bestimmte interessen, im streit stehend,
durchgesetzt werden sollen. Es wird, um den eigenen interessen gewicht zu
verleihen, einerseits auf die dialektik verwiesen, reduziert auf die methode,
andererseits wird versucht, mit der methode: dialektik, den eigenen
anspruch zu rechtfertigen. Die these ist also plausibel nachvollziehbar, dass
Lenin mit seiner lektlre der schriften Hegel's den zweck verfolgt hatte, eine
theorie der macht zu formulieren, um in der praxis die machtmittel in die
hand zu bekommen, die notwendig sind, den kampf um die machtmittel in
der gesellschaft fiihren zu kénnen. Die maxime dieser praxis ist, entweder
jeden konkurrenten klein zu halten oder zu vernichten(2.21.056).

In dieser perspektive ist die theorie der macht auf die logik der kausalitat
verengt, die zwischen den verfugbaren mitteln und den anstrebten wirkun-
gen zu beobachten ist(2.21.057). Lenin, fixiert auf eine ideologie, die mit
dem terminus: dialektischer materialismus, bezeichnet wird, dachte als
revolutiondr, eingebunden in seiner ideologie, und, auf diese perspektive
begrenzt, handelte Lenin, gefangen in seiner theorie, als ein politiker der
macht.

Einerseits hat Lenin nicht begriffen, dass es zwischen den dingen der welt
als das_andere, den dingen der natur in ihrem sosein, keine dialektik mog-
lich ist, aber, es ist méglich von gewissen kausalitdten zu sprechen, die
wirksam sind zwischen den dingen der welt, ndmlich dann, wenn einge-
raumt ist, dass das subjekt: Lenin, seine objekte hdndelnd, eine vorstellung
hat von dem, was die dinge der welt in ihrer materialitat sind. Allerdings,
die bedingung dieser position ist, dass die unterscheidung: materie/geist
oder idealismus und materialismus, wirksam sein muss, was in raum und
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zeit die reduktion des arguments auf die positionen, entweder idealismus
oder materialismus, begrifflich ausschliesst.

Anderseits ist es zwingend, von einer dialektik zwischen dem individuum
als ich: A, und seinem genossen: B, zu sprechen, dann, wenn sich der
genosse: B, und das individuum als ich: A, um das ding der welt: n, streiten.
Der streit aber hat zum fundament griinde, die zwischen dem individuum als
ich: A, und dem genossen: B, streitg sind, ohne dass die grinde mit den
methoden der kausalitat als legitim ausgewiesen werden konnen. Immer
wird der eine grund gegen den anderen grund stehen, ohne dass aus diesen
griinden heraus entscheidbar ist, welcher grund kausal gerechtfertigt ist oder
nicht. Dieser situation kénnen sich weder der genosse: B, noch das indivi-
duum als ich: A, entziehen, wenn die soziale beziehung real ist, gesetzt als
relation: A<==>B,(2.21.058). Mit dem Lenin'schen begriff: dialektischer
materialismus(2.21.059), missbraucht als paspartout, kann die situation
einer sozialen beziehung zwischen dem individuum als ich: A, und seinem
genossen: B, nicht erfasst werden.

Hegel's dialektik, erweitert in der methode des trialektischen modus, weist
einen weg aus(2.21.060), der im gegensatz zu dem machtmissbrauch Lenin's
gangbar ist, die welt ohne gewalt zu schaffen und diese als ort zu begreifen,
in dem das_humanum(2.21.061) realitét ist.

Das nachspiel.
Lenin, der illegitime erbe Hegel's.

Es ist unergiebig, Lenin rezipieren zu wollen als einen philosophen, der in
der abendléndischen tradition verwurzelt ist. Gleichwohl ist Lenin's aus-
einandersetzung mit der tradition ein faktum, das, den blick auf die realitét
im jahr: 2024, nicht verstellend, die mdgliche perspektive ausschliesst, das
politischen handeln Lenin's, getrdnkt von gewalt, mit der dialektik Hegel's
widerspruchsfrei erklaren zu kdnnen(2.21.062). Im kampf um die macht ist
die gewalt das movens, ein momentum, das mit dem terminus: dialektik,
camoufliert wird. Das, was im kampf um die macht zahlt, das ist die
verfugbare macht in den phdanomenen der gewalt, gewalt aber, als faktum
real, ist kein begriff des politischen(2.21.063).
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Subtext

2.11.001
der subtext hat die funktion(a), die nebengedanken unabhéngig vom text breiter aus-
zufiihren. Die nebengedanken haben das gleiche gewicht, wie die gedanken des tex-
tes, aber es sind eigenstandige erweiterungen des hauptgedankens.

Der subtext hat auch die funktion der klassischen anmerkung in einem wissen-
schaftlichen text.

Die argumente im teil: 2.11, sind nicht im text angebunden.

Die argumente im teil: 2.21, sind nummerisch nach ihrem erscheinen im text gelistet.

Die argumente im teil: 2.95, enthalten die notwendigen register zum text.

(a) die funktion des subtextes habe Ich an anderen orten ausfuhrlicher erlautert. //==>
INDEX/register, stichwort: subtext.

2.11.002
Gliederung

Lenin liest Hegel - Hegel, gelesen von Lenin.
Die trialektik von geist und materie.

A.1 Einvorspiel.
Das narrativ: Hegel als begriinder totalitaren denkens.

B.1 Die erzéhlung.

1.1. Einleitung.

1.1.1 Die relation: geist<==|==>materie, als offenes problem.
1.1.2 Der dialektische materialismus Lenin's.

1.1.3 Lenin's Hegellekture.

1.1.4 die these und der plan des essays.
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1.2. Hauptteil

1.2.1 Teil 1.
Lenin's methode der aneignung der historia.
Die Marx/Hegel-rezeption Lenin's in den "philosophischen Heften™ und seine
kritik des empiriokritizismus(E.Mach u.a.).

1.2.1.1 Die konspekte zu Hegel.

1.2.1.2 Materialismus und Empiriokritizismus.

1.2.2 Teil 2.
Der dialektische materialismus.
Lenin's verkilrzung des gegensatzes: idealismus/materialismus.

1.2.3 Teil: 3.
Die logik des Hegel'schen begriffs: dialektik, im horizont des trialektischen
modus.

1.2.4 Teil: 4.
Lenin's begriff einer materialistischen dialektik.

1.3.  Schluss
1.3.1 Das problem der macht, ausbalanciert im horizont des begriffs: dialektik,
gefasst im trialektischen modus.

C.1 Das nachspiel.
Lenin, der illegitime erbe Hegel's.
finis

2.11.003
Der subtext/gliederung.

2.11.001 Der subtext.

2.11.002 Der text: die Gliederung.

2.11.003 Der subtext: die gliederung.
2.11.004 Die anweisungen zum lesen: lies: .
2.11.005 Die bibliographie.

2.21.001 Karl R.Popper - das janusgesicht des philosophen.
2.21.002 Die dichotomie von geist und materie.
2.21.003  Die termini: mensch und individuum als ich, eine notiz.
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Die soziale beziehung als relation:

individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B(=(A<==>B)).

Die relation ist ein fall.

graphik: 001. Die relation: geist<==|==>materie.

Die differenz: idealismus/materialismus.

Die erzéhlung, Hegel sei der ahnherr des terrorismus, gefasst in meiner
erinnerung.

Meine formel: der real existiert habende sozialismus.

Zur frage, ob Hegel's philosophie als causa fur den staatsterrorismus der
marxisten/leninisten geltend gemacht werden kénne.

Verweisung.

Verweisung.

Lenin’'s literarische quellen.

Lenin's Philosophische Hefte und das problem der textkritik.

Die konspekte Lenin's.

Die von Lenin benutzte Hegel-ausgabe.

Was hat Lenin von Hegel tatséchlich gelesen?

Karl Marx uber Hegel - eine notiz zu einem beriihmten zitat.

Lenin als philosoph.

Friedrich Engels, der gewahrsmann Lenin's.

Die Philosophischen Hefte Lenin's in der perspektive der philologie.

Der benutzte separatausdruck: Materialismus und Empiriokritizismus, -
eine notiz.

Verweisung.

Die belege, gescannt aus Lenin's text: Philosophische Hefte.

Lenin zitiert Hegel.

Lenin zitiert Engels.

Die Auszeichnung der Lenin-zitate - eine notiz.

Lenin als zitator.

Lenin's feinde.

Verweisung.

Verweisung.

Lenin urteilt Gber seine feinde, identifiziert als gegner des materialismus.
Lenin's perspektive: philosophie ist parteilich.

Verweisung.

Lenin, der politiker der macht.

Lenin: was ist materialismus?

Verweisung.

Die relation: geist<==|==>materie.

Lenin, der polemiker.



2.21.040
2.21.041
2.21.042
2.21.043
2.21.044
2.21.045
2.21.046
2.21.047
2.21.048
2.21.049
2.21.050
2.21.051
2.21.052
2.21.053
2.21.054
2.21.055
2.21.056
2.21.057
2.21.058

2.21.059
2.21.060
2.21.061
2.21.062

2.21.063
finis

2.11.004
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Die widerspiegelungstheorie des marxismus/leninismus.

Lenin und die philosophen, die nicht materialisten sind.

Lenin Gber Ernst Mach.

Verweisung.

Der problematische begriff: identitat.

Graphik: 002. Die dialektik im schema des trialektischen modus.

Die historia meines dialektikbegriffs, ein notiz.

Friedrich Engels' vulgardialektik.

Verweisung.

Verweisung.

Lenin sagt, Hegel sei ein idealist.

Ver weisung: zitat(l)(Bd.38, p.210-226).

Verweisung: zitat(11)(Bd.38, p.226-229).

Verweisung: zitat(111)(Bd.38, p.338-344).

Verweisung.

Verweisung.

Lenin, der politiker.

Die moral und die macht.

Graphik: 003. Die sozialen Beziehung zwischen dem individuum als ich
und seinen genossen(=(A<==>B)) und der streit um das ding der welt: n.
Lenin's begriff: materialismus, - eine notiz.

Verweisung.

Der begriff: das_humanum.

Der politiker: Lenin, kann sich nicht mit der berufung auf die dialektik
rechtfertigen.

Verweisung.

die formel: "lies:", enthalt nur die worter ohne jede weitere auszeichnung.

Liste: (a)

1. allgemeine anweisung:

(01) der doppelpunkt und das komma in der verknlpfung: “der terminus:
individuum als ich", werden nicht gelesen.
/I==> lies: der terminus das individuum als ich.
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(02) die anfuihrungszeichen nach dem doppelpunkt: "individuum als ich, genosse
und ding der welt", werden nicht gelesen.
/I==> lies: das individuum als ich der genosse und das ding der welt.
(03) der wunterstrich im stichwort der register und in der relation:
individuum_als_ich<==|==>ding_der_welt:_n, wird nicht gelesen.
//I==> lies: das individuum als ich relationiert abhangig das ding der welt klein n.
(04) der unterstrich in der negation: nicht_rot, muss gelesen werden.
/I==> lies: nicht rot mit unterstrich.
(05) der schrégstrich: /, im beispiel: und/oder, wird gelesen.
//==> lies: und schrégstrich oder.
(06) die anfuhrungszeichen: "x", im beispiel: die "freie" entscheidung.
//I==> lies: die in anfuhrungszeichen freie entscheidung.
(07) die zusatze: (=a).
/I==> lies: klammer auf gleich klein a klammer zu.
(08) das lesen der buchstaben: a,b...z//A,B...Z
/I==> lies: die buchstaben klein a, b ... z.
/[==> lies: die buchstaben grooss A, B ... Z.

2. besondere formeln:

(09) das_andere.

/I==> lies: das andere mit unterstrich.
(10) der_andere.

[I==> lies: der andere mit unterstrich.

(11) die relation: geist<==|==>materie.
/I==> lies: die relation geist relationiert abhangig die materie.
(12) die relation: individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B,(=soziale

beziehung/(A<==>B).
//==> lies: die relation das individuum als ich grooss A relationiert wechselseitig
den genossen grooss B klammer auf gleich soziale beziehung schrégstrich die
relation grooss A relationiert wechselseitig grooss B klammer zu.
(13) natur.
//==> lies: natur klein geschrieben(b).
(14) NATUR.
//I==> lies: natur in versalien.
(15) zeichen:_ NATUR.
//I==> lies: das zeichen natur in versalien.
(16) der EINE gott.
/I==> lies: der eine in versalien gott.



29

(17) die falsche relation: individuum_als_ich<==|==>genosse.
/lI==>lies: das individuum als ich relationiert abhangig den genossen.

(18) die falsche relation: individuum_als_ich==>genosse.
/I==>lies: das individuum als ich relationiert einfach den genossen.

(19) die falsche relation: individuum_als_ich<==genosse", sind falsch.
//I==>lies: das individuum als ich wird vom genossen einfach relationiert.

(@) die ordnung der eintrage ist nicht systematisch.

(b) im laufenden text ist das wort: natur, kein problem; erst in der verbindung mit
der formel, der begriff: natur, respektive das phanomen: natur, ist der verweis:
klein geschrieben, fiir die klarheit des gedankens notwendig.

2.11.005

eine liste der zitierten autoren ist nicht erstellt worden. Die erforderlichen
bibliographischen angaben werden ortsnah im argument notiert. Im register sind
die argumente mit den bibliographischen verweisen unter dem stichwort:
bibliographie, zusammengefasst.

Zur schnelleren orientierung hier zusammengefasst die tbersicht Gber die wichtigsten
titel:

Lenin, Wladimir Iljitsch:
Werke. 4.russ.Ausgabe. (40Bde). Herausgeber: Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus beim ZK der KPdSU. Deutsche Ausgabe: Institut fir Marxismus-Leni-
nismus beim ZK der SED. Berlin: 1973, (5.Aufl.; 1.aufl.1964).
//[==> Bd.14: Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen
uber eine reaktiondre Philosophie.
(Ich benutze eine textidentische sonderausgabe aus dem Jahr: 1973).
/l==> Bd.38: Philosophische Hefte.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich:
Werke in zwanzig Banden. Frankfurt am Main 1970 (+ Registerband).
//I==> Bd.6: Logik der Wissenschaften II.

Marx,Karl und Friedrich Engels:
Werke (=MEW) Berlin: 1973.
//==> Bd.20: (Engels, Anti-Duhring, Dialektik der Natur.)
/[==> Bd.21: (Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie.)
//==> Bd.22: (Engels, Schriften nach 1890)
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Historische Warterbuch der Philosophie.
13Bde. Basel: 1970-2007

Worterbuch der philosophischen Begriffe.
Hamburg: 1998(Meiner).

Meine texte sind auf der homepage verfligbar:
/l==> www.ur-philosoph.de //==> bibliographie //==> verzeichnis //==>
signatur.
Der eintrag: //==> INDEX /register, stichwort: , verweist auf das register:
/[==> www.ur-philosoph.de //==>Index //==> der INDEX/die register/(2021)
(stand: 05.05.2021). //==>

2.21.001

Karl R.Popper ist als theoretiker der modernen wissenschaften unbestritten(a),
darlber sollte aber der ideologe: Karl R Popper, nicht bersehen werden(b). Sein
problem ist, dass er, argumentierend Uber die methoden der kausalitat, nicht
begriffen hat, was die funktion der dialektik als methode ist, wenn tber die methoden
in den wissenschaften gestritten wird(c). Mit der logik der kausalen methoden ist das
dialektische denken Platon's und Hegel's nicht fassbar, folglich sind seine aussagen
uber das holistische denken Hegel's und Platon's, geurteilt im horizont der Logik der

Forschung, schlicht falsch, und das, was er tber Platon und Hegel sagt, ist eine

blosse meinung, ideologie, gesagt im jargon der moderne(d).

(a) Logik der Forschung(1934). 3.vermehrte Auflage, Tlbingen: 1969.

(b) Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I. Der Zauber Platons. Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde Il. Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen.
Miinchen: 1975;

Das Elend des Historizismus. Tibingen: 1974.
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(c) Richter,Ulrich: Die metaphysik der methoden. Kausalitat - dialektik - trialektik,
reflektiert im horizont der differenz: das ontologische argument oder das
relationale argument.(2024). 044:methode.

(d) der terminus: ideologie, wird als passpartout missbraucht. Der begriff: ideologie,
hat im relationalen argument die funktion des oberbegriffs. Die unterbegriffe sind,
einerseits die religion(=ritus) und andererseits die weltanschauung(=idee). Dazu
andernorts en detail(01).

(01) //==> INDEX der argumente(hp), stichwort: ideologie.

2.21.002

die dichotomie von geist und materie ist als phdnomen des denkens in allen kulturen
nachweisbar(a). Es genigt, die mythen der welt durchzusehen. Prédsent ist den
menschen die alltagliche erfahrung, dass es in der welt der dinge, den phdnomenen
der materie, auch dinge der welt gibt, die angesehen werden als phdnomene des geis-
tes. Es sind die ahnen der lebenden, die als nachlebende der verstorbenen genossen in
ihren vorstellungen(=geist) die erinnerung an den toten genossen(=materie) aufbe-
wahren und die erinnerung in spezifischen riten immer wieder vergegenwartigen(b).
Der geist ist ebenso real in der vorstellung des homo sapiens, wie die wahrnehmung
der materie in den dingen der welt als grenze wirklich ist.
(a) diese these ist nach meinem dafiirhalten universal gultig und sollte nicht auf die
europaische tradition begrenzt werden.
(b) der aspekt der religion sollte nicht Ubersehen werden, aber dieser aspekt ist kein
gegenstand in diesem essay.

2.21.003

aus griinden der klarheit ist im relationalen argument der terminus: mensch, durch
den terminus: individuum als ich,(a) ausgewechselt. Ich habe mich dazu
entschlossen, weil der terminus: mensch, in der geschichte immer wieder
missbraucht worden ist. Auf ihr "menschsein” beruft sich der tater ebenso wie sein
opfer, immer anderes meinend. Dieser missbrauch ist mit dem terminus: individuum
als ich, nicht moglich, weil das individuum, ein wesen der natur(b), sich nur dann als
ein ich erfahren kann, wenn es sich autonom entschieden hat, das ich sein zu wollen,
das es in der autonomie des ich ist. Mit seiner autonomen entscheidung, das ich sein
zu wollen, hat das individuum als ich seinen genossen, der der_andere ist, als
der_andere anerkannt(c). Jeder, der den anderen nicht als der_andere anerkennt,
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entmachtigt sich selbst als ich, er kann nicht der_andere sein und ist nur das_andere,

eine sache, aber nicht das subjekt.

(@) gelegentlich wird auch die formel: "individuum als ich, eingeschlossen der
genosse”, gebraucht.

(b) der terminus: natur, gebraucht in seinem traditionalen sinn.

(c) zum prinzip: anerkennung des anderen als der_andere, andernorts en detail(01).

(01) //==> INDEX der argumente, stichwort: prinzip:_adaad_a.

2.21.004

die soziale beziehung zwischen dem individuum als ich: A, und seinem genossen:
B,(@) ist im relationalen argument eine relation, die mit der formel:
individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B, fixiert ist(b). Diese relation st
wechselseitig und kann weder mit einer einseitigen relation gefasst werden noch mit
einer abhéngigen relation(c).

Der begriff: soziale beziehung, gultig im relationalen argument, unterscheidet sich
nicht von den begriffen, die in der tradition diskutiert werden, abgesehen von den
marginalen differenzen im detail, die nicht wesentlich sind.

(a) das individuum als ich und sein genosse, der der_andere ist, sind als individuen der
natur soziale wesen, die aufeinander verwiesen sind. Ohne seinen genossen existiert
kein individuum, das sich selbst als ich begreifen kann(01). Jedes individuum als ich
hat einen genossen, so wie jeder genosse ein individuum als ich ist. Gegeneinander
kann es keinen vorrang geben, weder das individuum als ich vor dem genossen, noch
der genosse vor dem individuum als ich. Beide sind zueinander gleichrangig und das
problem der differenz, ein faktum in raum und zeit, ist auf einer anderen
argumentebene zu verhandeln, dann, wenn interessen geltend gemacht werden, die
mit/gegen den genossen ausgehandelt werden sollen. In der gesellschaft ist das reale
bild einer sozialen beziehung immer das spiegelbild abhangiger beziehungen
zwischen ungleichen, unterschieden mit dem begriff: macht,(02). Die differenzen in
der macht sind keine widerspriiche, sondern gegensatze, die ausgleichbar sind.

(01) am rande notiert: auf dieser argumentebene ist das gerede von der
"gendergerechten” sprache schlichter unsinn, aber, mit diesem einwand werden
die gegensatzlichen meinungen in den traditionalen wissenschaften nicht in frage
gestellt.
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(02) vom begriff: macht, ist der begriff: herrschaft, abzugrenzen. Dazu andernorts en
detail(*1).
(*1) //==> INDEX der argumente, stichworte: macht, herrschaft, diffe-

renz:_macht/herrschaft.

(b) im gebrauch sind auch die formeln: "individuum_als_ich<==>genosse und/oder
die abkirzung: A<==>B,".

(c) die denkbaren formeln: "individuum_als_ich<==|==>genosse,
individuum_als_ich==>genosse, individuum_als_ich<==genosse", sind falsch.

2.21.005

es sind griinde der praxis, zwei relationen, faktisch nicht identisch fallend(a), in einer
formel zu verknupfen, markiert mit dem zeichen: /. De facto sind es vier relationen,
die nicht identisch fallen:

l1a: individuum_als_ich<==|==>geist,
1b: individuum_als_ich<==|==>materie,
2C: genosse<==|==>geist,

2d: genosse<==|==>materie,(b).

(@) jede relation ist ein fall(01), gesetzt zwischen zwei momenten. Es ist eine
konvention, in der position des 1.moments entweder das individuum als ich zu
setzen oder seinen genossen. Im moment der gelebten gegenwart ist nur eine
relation moglich und gesetzt. Diese relation ist in der setzung wabhr.

(*1) Tractatus logico-philosophicus. Satz 1.
(b) //==>argument: 2.21.006. Die graphiken: 001-001b.

2.21.006

der gedanke im argument: 1.1.1, in einer graphik wiederholt.
Die momente:
1.moment: das individuum als ich oder der genosse,
2.moment: geist,
3.moment: materie.
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Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich/genosse<==|==>geist,
2.rel.: individuum_als_ich/genosse<==|==>materie,
3.rel.; geist<==|==>materie.

graphik: 001

|nu:||u|u:|uun'| als_ich

I:‘Er'II:ISSE

AN

" materie

v

De facto liegen zwei situationen vor mit zwei schemata, die nicht identisch fallen:

I:‘EISTI

1.situation.
Die relationen:
L.rel.: individuum_als_ich<==|==>geist,
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>materie,
3.rel.: geist<==|==>materie.

graphik: 001a

individuum_als_ich

RN

' materie

\_,/

geist
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2.situation:
Die relationen:
1.rel.: genosse<==|==>geist,
2.rel.: genosse<==|==>materie,
3.rel.: geist<==|==>materie.

graphik: 001b

EENOsEE

AN

|
geist ‘ 1 P materie

N

2.21.007

die differenz: idealismus/materialismus, ist im streit der ideologen eine unendliche
geschichte(a). Es ist nicht meine absicht, dieser geschichte ein weiteres kapitel
hinzuzufuigen. Zur historia der kontroversen verweise Ich allgemein auf die ein-
schlagigen stichworte im Historischen Worterbuch der Philosophie(b). Soweit die
logische struktur dieser kontroversen mit dem schema des trialektischen modus
erfasst wird, ist die struktur der kontroversen ein konstitutives moment in diesem
essay.

(@) Ich greife den buchtitel von Michael Ende auf, der seine spuren im diskurs
hinterlassen hat. Mit der formel: unendliche geschichte, kénnen die spezifischen
formen der kontroversen um die begriffe: idealismus und materialismus, treffend
charakterisiert werden.

(b) Historisches Worterbuch der Philosophie: die stichworte: idealismus(und spezi-
fizierungen) (Bd.4, sp.30-44) und materialismus(und spezifizierungen) (Bd.5,
sp.842-868).
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2.21.008

Ich kann mich nur auf mein gedédchtnis berufen - ein schwacher beleg und beweis.
Ein eindeutiges zitat aus dieser zeit habe Ich nicht zur hand und folglich kann Ich
mich nur auf das stutzen, was Ich in den politischen diskussionen wahrend meines
studiums in KoIn(1965-1974) erlebt hatte und 2024 wieder erinnere. Die these, Hegel
sei der ahnherr des modernen totalitarismus, ist eine erzahlung, die zwischen
dichtung und wahrheit changiert, eingebettet in den horizont des jahres: 2024, das
jahr, in dem Ich den diskurs Uber Lenin's Hegel-lektire real fuhre. Diese diskussion
ereignet sich in der struktur jeder rezeption einer geschichte, wenn die erzahlung, bei
gleichem kern, in variationen immer wieder wiederholt wird(a).

(@) Richter,Ulrich: Der terminus: freiheit, und die mdoglichen freiheitsbegriffe im
denken Kant's, Hegel's und des rezipierenden individuums als ich. Erkenntnis-
theoretische (berlegungen zu einem methodenproblem historischer rezeption.
024:rezeption.

2.21.009

mit der formel: der real existiert habende sozialismus, verweise Ich darauf, dass der von

Lenin implementierte und spéter von Stalin fortgefihrte sozialismus nichts mit dem
gemein hat, was ihre vorvater im 19.jahrhundert, andere epochen eingeschlossen, als
eine bessere welt getrdumt hatten. In der politischen debatte ist der terminus:
sozialismus,(a) ein passpartout, der fir jeden zweck gebraucht werden kann und
missbraucht wird. Es sollte nicht ignoriert werden, dass in der utopie der idee:
sozialismus, die funktion zugeordnet ist, die vorstellung einer realisierten freiheit zu
sein, die dem birger im moment der gelebten gegenwart verweigert wird und,
transformiert in ein factum der vergangenheit, dementiert ist(b).

(a) das stichwort: sozialismus, im Historischen Worterbuch der Philosophie, (Bd.9,
sp.1166-1210), informiert hinreichend (ber die vielfaltigen facetten dieses
begriffs, der mit dem terminus: sozialismus, bezeichnet wird.

(b) das problem der utopie im horizont der zeiterfahrung ist im argument zwar als
konstitutiv présent, wird aber in diesem essay nicht en detail erortert(01).

(01) vergleiche dazu //==> INDEX der argumente, stichwort: zeiterfahrung.
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2.21.010

die frage der historiker, ob die philosophie Hegel's als causa fiir den staatsterrorismus
der marxisten/leninisten identifiziert werden kann oder soll, ist in diesem essay ein
seitenaspekt, der nicht weiterverfolgt wird. Es sollte aber nicht bersehen werden,
dass diese frage das fundament meiner bewertung des geschichtlichen wirkens von
Lenin und seiner nachfolger ist. Lenin wollte mit seiner Hegellektire bei den
autoritaten der geschichte, Karl Marx im besonderen, sich quasi rickversichern,
dadurch, dass er mit dem denken der ahnen sein denken legitimiert. Das verfahren ist
in seiner struktur "neutral”, aber es ist, verknupft mit den bestimmten interessen,
immer problematisch, demonstrierbar mit jedem streit, den die ideologen Uber eine
idee flhren.

2.21.011

Richter,Ulrich: Der terminus: freiheit, und die moglichen freiheitsbegriffe im denken
Kant's, Hegel's und des rezipierenden individuums als ich. Erkenntnistheoretische
uberlegungen zu einem methodenproblem historischer rezeption. 024:rezeption.

2.21.012

darlber schreibt Alexander Solschenizyn in seinem roman: Lenin in Zlrich. Bern:
1977.

2.21.013

einen Uberblick geben die von den herausgebern der werke Lenin's(a)
zusammengestellten listen: Verzeichnis der von Lenin zitierten und erwéhnten
literarischen Arbeiten und Quellen. Bd.14, p.413-442 und Bd.38, p.737-797.

(01) //==>argument: 2.11.005.
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2.21.014

unter dem buchtitel: "Philosophische Hefte",(a) haben die herausgeber der Le-
nin'schen schriften die notizen zusammengefasst, die Lenin bei seiner lektlre der
schriften von "freund und feind" angefertigt hatte. Das philologische problem der pu-
blikation dieser texte muss Ich offen lassen, weil es keine gewahr gibt, dass die
offizielle publikation des literarischen erbes Lenin's den normen einer textkritischen
publikation entspricht. Der verdacht liegt nahe, dass die publikation auch propa-
gandistische ziele verfolgt(b).

Die philologische genauigkeit der dokumentation kann Ich dahingestellt sein lassen,
weil das vorliegende dokument der historia - falsch oder richtg - das fundament
meiner rezeption des Lenin'schen denkens ist. Es zahlt, was Ich zur kenntnis nehmen
kann und die textkritik muss Ich den philologen tberlassen(c).

(@) a.a.0. Bd.38, p.39. Die anmerkung: 31, a.a.0. Bd.38, p.692-695 gibt einen
uberblick Gber die von Lenin angefertigten excerpte und kommentare.

(b) der herausgeber ist das Institut fir Marxismus und Leninismus beim ZK der
KPdSU. Das ist kein greminum unabhangiger wissenschaftler, die feststellen wol-
len, was das historische ereignis gewesen war, rekonstruiert mit den dokumenten
der historia.

(c) /l==>argument: 2.21.021.

2.21.015

der terminus: konspekt, im titel der ssmmlung Lenin'scher notizen ist eine zugabe der
herausgeber. Das etikett: konspekt, bedeutet tiberblick oder aufzeichnung, abgeleitet
aus dem lateinischen: conspicuus = anblick oder hinblick, zu conspicere
"hinsehen”(a).

(@) Wahrig: Deutsches Worterbuch, 1986, p.774.

2.21.016

Lenin hat die erste ausgabe der gesammelten werke Hegel's benutzt(a). Ich zitiere
Hegel nach der theorie werkausgabe des suhrkamp- verlages(b).

Zu den folgenden schriften Hegel's hat Lenin excerpte angefertigt:

1. Logik der Wissenschaft.(Bd.lll, Berlin 1833) (p.77-229)(c).
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2. Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie (Bd. XIII, Berlin 1836(?) (p.231-
294)(d).

3. Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte. (Bd.IX (Berlin 1837),(p.295-
306)(d).

4. Enzyklopadie. 1.Teil. (Bd.VI, Berlin: 1840),(p.314-319)(c).

In diesen kontext gehért auch Lenin's excerpt zu dem text von George Noél: La

Logique de Hegel. Paris 1897(e). Es ist ein beispiel fir Lenin's indirekte rezeption

der philosophie Hegel's.

(@) Hegel,G.W.F.: Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des
Verewigten: D.Ph.Marheineke u.a. 1-XVIII.Band. Berlin Duncker und Humblot.
1832-1845.(01)

(*1) Lenin: Werke. Bd.38, p.78 und Bd.14, p.425.

(b) Hegel, G.W.F.: Werke in zwanzig Bénden (+ Registerband). Frankfurt am Main:
1970.

(c) Die darstellung der dialektik Hegel's, von Hegel in der Logik der Wissenschaft
und in der Enzyklopadie entwickelt und von den herausgebern der schriten
Lenin's als die grofRe und die kleine Logik Hegel's bezeichnet, hat Lenin in einem
konspekt zusammengefasst. An einem philologischen vergleich der fassungen
hatte Lenin offenbar kein interesse gehabt.

(d) die notizen Lenin's sind auf den teil beschrankt, in dem Hegel die philosophie der
griechischen antike beschreibt.

(e) a.a.0. Bd.38, p.307-313.

2.21.017

dem publizierten material ist zwingend nicht zu entnehmen, inwieweit Lenin die
Phanomenologie des Geistes und die Rechtsphilosophie tatsachlich gelesen hat. Die
frage muss Ich offen lassen, weil die herausgeber der schriften Lenin's(a) nicht
eindeutig kommunizieren, ob der ganze einschldagige nachlass publiziert worden ist
oder nicht. Einschl&gige nachrichten aus der biographie Lenin's sind mir nicht
bekannt.

(@) //==>argument: 2.21.013.
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2.21.018

die landlaufige formel: "Karl Marx hat den Hegel vom kopf auf die flisse gestellt”, ist
kein wortliches zitat, sondern das resultat der rezeption des Marx'schen Denkens. Im
nachwort zur 2.auflage seines hauptwerks: Das Kapital, 1873, hatte Karl Marx
geschrieben: "Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Handen erleidet,
verhindert in keiner Weise, dal3 er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in
umfassender und bewulBter Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf.
Man mul} sie umstllpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hdlle zu
entdecken".(a)

(a) zitiert nach der ausgabe von Hans-Joachim Lieber, in: Karl Marx. Werke, 6
Bénde. Darmstadt: 1971. Band IV, p.XXXI.

2.21.019

Lenin wusste, wovon er sprach(a), wenn er in seinem politischen kampf die
philosophen des 19.jahrhunderts flr seine politischen zwecke ausgebeutet hat(b),
diese strikt einteilend in feinde und freunde(c). Das gros der schriften Lenin's sind
tagesaktuelle artikel fiir zeitungen. Es sind anweisungen zum politischen handeln. In
diesen schriften ist der politische kampf dominant und die philosophie hat bestenfalls
die funktion von beiwerk. Insofern sind die bande: 14 und 38, der schriften Lenin's
solitdre. Die Philosophischen Hefte sind aus dem nachlass publiziert worden und
Lenin durfte diese notizen nicht fiir eine publikation vorgesehen haben, aber er hat
diese notizen in seinen tagesschriften genutzt. Die schrift: Materialismus und Empi-
riokritizismus, hatte Lenin im subtitel als "kritische Bemerkungen" eingeordnet(d)
und damit die funktion unterstrichen, die dieser text in seinem politischen kampf
haben sollte. Weitere schriften zur philosophie sind mir von Lenin nicht bekannt.

(@) //==>argument: 2.21.013.

(b) Lenin hatte sich auf die europdische philosophie des 19.jahrhunderts beschrankt,
d.h. auf den deutschen idealismus (Kant und Hegel) und auf die kritik dieser
philosophischen richtungen, vorgetragen von Ludwig Feuerbach und Karl Marx
im horizont der aufstrebenden naturwissenschaften, zusammengefasst unter dem
terminus: materialismus. An der entwicklung dieser ideen in ihrer historia hatte
Lenin offensichtlich kein interesse gehabt.

(c) das dokument der freund/feind-unterscheidung Lenin's ist sein thesenpapier: Zehn
Fragen an den Referenten,(01) das von den herausgebern der schriften Lenin's der
schrift: Materialismus und Empiriokritizismus, vorangestellt worden ist(02).
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(01) a.a.0. Bd.14, p.1-6.
Zusatz.

[l==>argument: 2.21.034.

(02) das thesenpapier hatte Lenin 1908 verfasst, wahrend er an seiner schrift:
Materialismus und Empiriokritizismus, arbeitete, in der Lenin mit den rus-
sischen materialisten abrechnete, die er pauschal als "machisten” bezeichnete.
Der fixpunkt der kritik Lenin's war der naturwissenschaftler und philosoph:
Ernst Mach, von Lenin identifiziert als der vertreter des modernen idealismus.

(d) in ihrer literarischen form erscheint mir diese schrift wie ein ausgeleerter
zettelkasten, reich gefillt mit polemik, die, literarisch geurteilt, meisterhaft ist.

2.21.020

Lenin hat die philosophische tradition des 19.jahrhundert in der perspektive Friedrich

Engels rezipiert(a). Dabei ist auffallig, dass Lenin sich nicht kritisch(b) mit der phi-

losophie Engels' auseinandersetzt und sich darauf beschrénkt, Engels als die unbe-

zweifelbare autoritét zu zitieren, ganz im sinn der floskel: Engels hat gesagt. Fir sein
argument bezieht sich Lenin nur auf wenige abschnitte der zitierten schriften

Engels'(c). Den zitierten stellen kann Ich nicht entnehmen, warum es flr Lenin zwin-

gend gewesen sein musste, die meinung Engels, kreisend um die beiden punkte:

materialismus und dialektik, als zwingenden beweis fir die eigene meinung tber
dialektik und materialismus zu instrumentalisieren(d).

(@) Engels, nicht Marx, war der hausgott Lenin's. Der schlusseltext ist Lenin's essay:
Friedrich Engels,(01) in dem Lenin seine quellen beziiglich Engels offenlegt. Das
sind einerseits Engels' schrift: der Anti-Dihring, und andererseits die schrift tGber
Ludwig Feuerbach, texte, die auch im zaristischen Russland in teilen in russischer
Ubersetzung verfugbar waren(02).

(01) Lenin,W.L.: Friedrich Engels. in: Werke. a.a.0. Bd.2 p.1-14.

Zusatz.

Lenin hat den aufsatz im Herbst 1895 verfasst, kurz bevor er im dezember
1895 verhaftet und 1896 in die verbannung nach Sibirien geschickt wurde. Der
text ist eine nuchterne darstellung der historischen leistungen von Karl Marx
und Friedrich Engels, verkniipft mit einem knappen abriss der biographie
Engels', adressiert an sein russisches publikum. In fokus steht Engels' und
Marxen's kampf fir das proletariat, die rolle von Marx und Engels in der
historia des materialismus wird nur kurz vermerkt(*1).

(*1) a.a.0.p.8.
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(02) a.a.0.p.11.

Zusatz.
Einen Uberblick tber die schriften Engels, die Lenin gelesen hatte, vermitteln
die literaturlisten, die die herausgeber der Werke Lenin's in den Bénden:
14(p.422-423) und 38(p.743), mitgeteilt haben. Neben dem "beriihmten™ Anti-
Dihring(*1) ist es Engels's essay tber Ludwig Feuerbach(*2) und die Heilige
Familie(*3). Die liste ist mit dem Kommunistischen Manifest zu erganzen, das
ein gemeinschaftswerk von Marx und Engels ist. Engels breites publizistische
wirken dirfte Lenin in teilen bekannt gewesen sein(*4). Die fir Engels zentrale
schrift: Dialektik der Natur, konnte Lenin nicht kennen, weil das handschrift-
liche manuskript Engels' erst 1925 in Moskau aus dem Nachlass veréffentlicht
worden war(*5).

(*1) Engels,Friedrich: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft.
(Anti-Duhring). in: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. (=MEW) Bd. 20,
p.1-303. 4.Auflage. Berlin: 1973.

(*2) ders.: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. Kap.I-1V. in: a.a.0. (=MEW) Bd.21, p.259-307.

Zusatz.
Mehrmals hat Lenin auf die seiten: 274-276, verwiesen.

(*3) ders.: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. in:
a.a.0. (=MEW) Bd.21, p.25-173.

(*4) dartber ist in meinen quellen kein niederschlag zu finden.

(*5) in: a.a.0. (=MEW) Bd.20,p.305-570.

Zusatz.
Zur historia der publikation siehe anm.: 162, a.a.0. p.646-650. Und //==>ar-
gument: 2.21.047.

(b) kritisch in dem sinn, dass die philosophie Engels' in ihrem kontext dargestellt
wird und der zitator klarstellt, was die meinung des zitierten(=Engels) und was die
meinung des zitators(=Lenin) ist, damit der rezipient der Lenin'schen deutung, die
differenz nutzend, sein urteil bilden kann, was die meinung der drei beteiligten
ist(01).

(01) Richter,Ulrich: Der terminus: freiheit, und die moglichen freiheitsbegriffe im
denken Kant's, Hegel's und des rezipierenden individuums als ich.
Erkenntnistheoretische Uberlegungen zu einem methodenproblem historischer
rezeption. 024:rezeption

(c) im Anti-Duhring ist es die einleitung(anfangskapitel), p.16-26, und im Feuerbach-
essay ist es das 2.kapitel, p.274-282.

(d) //==>argument: 2.21.026.
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2.21.021

die fakes sind im jahr: 2024, ein akutes problem. Die technologie der moderne,
stichwort: Kl(=kunstliche intelligenz), macht die félschung historischer dokumente
zu einer feierabendunterhaltung. Darum ist misstrauen ein gebot der stunde, wenn die
publikation eines dokuments der historia beurteilt werden soll, vor allem dann, wenn
der herausgeber des publizierten dokuments der historia eine institution der
gesellschaft und/oder des staates ist, die politische ziele verfolgt(a). Mit diesem
vorbehalt unterstelle Ich nicht, dass die publikation der Philosophische((n)) Hefte ein
fake ist, aber aus dem, was mir an informationen zu der publikation vorliegt, kann
Ich nicht abschétzen, was die gewichtigkeit des publizierten materials ist. Die frage,
was sonst noch im nachlass Lenin's liegt und was moglicherweise verloren gegangen
sein kann, ist fur mich nicht beantwortbar.

Die richtigkeit der publizierten texte ist nicht Gberprifbar. Das ist ein mangel der
vorliegenden publikationen, aber das ist fir mich kein problem, weil Ich mich nur
auf das dokument der historia stutzen kann, das mir vorliegt und das ist die
publikation, die Ich real in meiner hand habe. Dieser gedruckte text ist die basis
meines urteils, gleichgultig, ob der gegenstand des dokuments richtig ist oder nicht.
Auch falsche meldungen sind ein dokument der historia und in der historia ist die
falschung eine bekanntes und immer wieder genutztes instrument im kampf um die
(richtige) meinung. Insofern kann Ich das problem der philologischen richtigkeit
eines textes dahingestellt sein lassen, weil das, was mir vorliegt, richtig oder falsch,
das fundament meines urteils ist, das einerseits als dokument der historia wahr sein
muss, andererseits aber falsch sein kann, wenn neue fakten in das kalkil eingestellt
werden mussen.

(@) das ZK der KPdSU, respektive das ZK der SED, ist kein verein von wis-

senschaftlern, deren credo die objektivitat der tatsachen ist(01).

(01) //==>argument: 2.21.014.

2.21.022

die vom mir benutzte ausgabe der schrift Lenin's: Materialismus und
Empiriokritizismus, ist ein separatdruck des Dietz- Verlages(a). Es ist eine 6kono-
misch begrindete praxis, zentrale teile einer gesamtausgabe in einzeldrucken zu
publizieren. Dahinter stehen aber auch politische absichten(b). Ich habe keinen grund
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zu dem verdacht, die benutzte fassung kénnte vom Bd.14 der gesamtausgabe der

Werke Lenin's abweichen.

(@) nach verlagsimpressum ist es die 12.auflage(1973). Die l.auflage war 1949
erschienen und ist teil der reihe: Blicherei des Marxismus/Leninismus.

(b) im vorwort des herausgebers der deutschen Ubersetzung, das ZK der SED, wird
die bedeutung dieses textes herausgehoben: ", Materialismus und Empiriokriti-
zismus“ ist das philosophische Hauptwerk W.I.Lenin. Seine historische bedeutung
besteht darin, daB in ihm die marxistische Philosophie weiter entwickelt wird,
((...)) ein Musterbeispiel bolschwistischer Parteilichkeit im Kampf gegen die
Feinde des Marxismus; in ihr sind leidenschaftlicher revolutionarer Geist und
grolte Wissenschaftlichkeit organisch miteinander verbunden.”(01).

(01) vorwort, a.a.0. p.VII.

2.21.023
//[==>argument: 2.21.016.

2.21.024

die herausgeber haben dem gedruckten Text der Philosophischen Hefte faksimiles
einiger manuskriptseiten beigegeben(a). Aus der anordnung des textes in der druck-
fassung ist aber kein exaktes bild der handschrift rekonstruierbar. Der gedruckte text
gibt nur ein ungefdhres bild wieder, auch fehlen die notwendigen hinweise einer
textkritischen bearbeitung des Lenin'schen manuskripts(b).

Die anordnung der notizen Lenin's in der druckfassung bieten zwar hinweise, wie
Lenin "seinen" Hegel gelesen haben konnte, aber, Ich halte es, wenn auch
naheliegend, fur problematisch daraus behauptungen abzuleiten, wie Lenin "seinen™
Hegel rezipiert und interpretiert hat. Mit der passage aus dem manuskript, titel:
"ERSTER ABSCHNITT: DIE SUBJEKTIVITAT", ist das verfahren Lenin's gut
demonstrierbar, mit dem Lenin seine notizen zu Hegel's text angefertigt hat(c). Lenin
notiert: "Erkenntnis ist die Wiederspiegelung der Natur durch den Menschen".(d) Die
idee aber, dass das wissen der menschen eine wiederspiegelung der natur sei, ist dem
denken Hegel's fremd(e). Im sinn der tradition denkt Hegel die welt, bestehend aus
den dingen der welt, mit dem begriff: sein. Zwar hatte Hegel in seinem denken die
fortschritte in den naturwissenschaften aufmerksam verfolgt, aber die resultate dieser
forschungen haben Hegel nicht gravierend beeinflusst. Diese entwicklung wurde erst
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von den nachfolgern Hegel's gepuscht, mit Friedrich Engels als ihrem protago-
nisten(f).

(@) pars pro toto(01) zitiere Ich die seite: 166, zu der ein verkleinertes faksimile aus
dem manuskript Lenin's(02) in Uberbreite einmontiert ist(03).

Seite: 166:
bild/gescannt: 001

166 W, 1. Lenin

EHSTER ABSCANITT:
DIE SUBJEKTIVITAT ]

Die dialsktische Bewegimg des . Begrifis** -
vom rein ,formellen Begrifl im Anfang ~ zwm
Urioil, daen som Scfluf und schlieBlick sam
Umschlagen der Subjektivitit des Begriffes in
stine Objektiviedt (34/35), :
Das erste Unterecheidengsmerkmal des Ber |
griffa — Aligemeinkeit. NB: Der Begriff ist aus
dem Weser und dieses aus dem Sein hervorge
gengen. |
En lsant . . . Die weitere Entwicklang des Algameinen, dea |
These parte of | Bosonderen und des Einzelnen ist in hochatem
the work | Grade abetrakt und ,,absirns*.
should bs | ;
calied : i Kune Fischer logt diese .abstrusen™ Bee
2 best means | | trachtungon schr echlecht dar, iodem er das
for getting Feichtere herausgreift ~ Beispiclo mus der
a headache!® § | Ensyklopfdie ~ nund Banalititen hinxufigt
(gegen die Franstsische Revolutioy. Kume
Fischer, Bd, 8, 1901, 5. 530) etc., ohne indes
dem Leser zu zeigen, wis dar Schliineal zu
den schwierigen Ubergingen, Schattierungen,
gu demn IncinandecitberflioBen der Hogels
sohen abstrakten Begriffe su finden ist.

* Beim Lesen ... Diess Teile des Werkos miillten fiberschriehen sehns
das beste Mittel, una Koplschraeruen 2 bekopmen! Die Rod,

Das einmontierte faksimile in tiberbreite:
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bild/gescannt: 002
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(01) den transkriptionen der notizen Lenin's sind 10 faksimiles beigegeben, die
liste: Bd.38, p.838.
(02) es diirfte das blatt: 65, sein.

(03) die qualitat der gescannten bilder ist nicht optimal. Mit meinen technischen

mitteln war aber mehr nicht erreichbar. Der text der transkription des her-
ausgebers und der text des faksimiles sind verschieden.
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(b) zur illustration der transkription der herausgeber werden die seiten: 172 und 173,
zitiert(01). Der kontext der excerpte und kommentare Lenin's ist der passus: Erster
Abschnitt: Die Subjektivitat, aus Hegel's Logik der Wissenschaft.
bild/gescannt: 003

172 W. I Lanin

NB " Die Natur, dicse unmittelbare Totalitit, ents
faltet gich in die beiden Extreme der logivchen
ldee und des Ceistes,* 4

| wDHe Natar, diese wnmittelbare Toralirae,
entfaltet sich in die logische Idee and in den
Geist.” Die Fogik ist die Lehr: von der Ep-
kenntnis. Sic ist Erkanntnigthenrie, Erkennte
nis ist die Widerepiegelung der Netur durch |
NB: den, Menschen. Aber dan jst keine einfache,
1| Jeeine unmiteelbare, keine totale Widerspiege-
wi¥ur®, dab Jung, sondern der Prozell einer Reshe vou Ab.
Hegel disss straktiones, der Formierung, der Bildung von
wlogisthe Ides", || Begriflen, Geserzem etc., welchn Bogriffe,
dieGesotamiilig- || Geselas etc. (Denken, Wissenschaft = el

L —— T e

Leis, gische Tdeo™} eben bedingt, annihernd die
Allgemeiheir, universelle GesetemiBigkeit der sich ewlg
vergotiot bewogenden nwed entwickelnden Nater ums-

fossen. Fier gibt ee wirklich, objektiv deei
Glieder: 1) die Natur; 2) die menschliche
Erkenntnis = das Gebien des Menschen
(nls hochstes Produkt eben jener Natur)
ued 3} dis Form der Widerspiegelung dor
Natur in der measchlichen FEtkenntnis, uad
diese Form sind echen dic Begiffe, Gesetze,
kategorien ete. Der Mepsch kann die Nator
niche ale ganxe, picht vollstindiz, kann nicht
thre ,unrcictelbare Totolicit™ erimssen =
widerspiegeln = sbbilden, er kinn dem wur
noig niber kommen, indem er Abstraktionsn,
Begrific, Gesstae, cin wissenschaftiiches Welt-
|_'_‘ﬂ" wew, usf, schaffe. )

-+ Trer Gednt aber ist mur Gelst, indein erdureh

NB die Natur vermittelt ist.** .., Der Geist ist s,
der jn der Navur die Iegische Idez erkennt und

si¢ 30 7w ihrem Wesen echebt.” . .| Die logischs




48

bild/gescannt: 004

Konspela ar ,, Wisssnachafl der Lagik®. DHs Lehre vom Begriff 173

Tdee st ,.die abaolues Sobstens des Geistes wio
der Natur, das Mlgemeine, Alldurchdringende®
{353 {354}

In hezug suf die Analogie eine treffende Be-
merkung:

JEs ist der Tnstinkt der Vernanft, welcher
nhnen afiz, da® diese oder jenc empirisch aunfge-
fundene Bustinmung in der innern Natur eder
der Gattung cines Gegenstandes beogriudet sei,
und welcher darauf weiter fuBt.” (357.) (Bd. ¥1,
5. 350

™ Uud S.358: die herechtigte Gerimgachat-
zang der Naturphilosophie eci dureh eiv Gegen
nichtiges Spiel mit leeren Aualogien hervor sich selbst!
Lgerﬂfen.

T der gewthnlichen Logik® wird das Denken T2 -

formalistisch von der Objektivitbt getrennt: .3 e
,,Jas Denken gilt hier als eine hloB subjektive )a

und formelle Tatigkeit und das Objektive, dem

Denken gegenilber, als ein Festes und fiir sich

Vorbandenes. Dicser Dualismus ist aber nicht

das Walve, and es ist ein gedankenlotos Ver-

fahyen, dis Bestimmungen der Subjektiviedt und

der Dbjektivitit so ohue weiteres aufzunchmem

und nicht nach fhrer Herkunft zu fragen ..."

(359/360.) In Wirklichkeit aber aci die Subjekti-

vitst nur cine Stufe der Entwicklung aus dem

Sein und dem Wesen — worauf dicse Subjektivi-

it 5.6l diatektisch, ibre Schranke durchbricht™

vud yeich durch den SchlaB sur Objektivitiit

crachlieM* (360).

* Tm Mzopskript st das Wort ,,Legk” mit dem Wart Jier® in dem
fulgenden Ilegel-Zitat verbundea. Die Red.
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(01) die unterstreichung im text ist von mir, ebenso der verweis auf die textstelle
bei Hegel, a.a.0. Bd.8, p.345.

(c) a.a.0. Bd.38, p.166-174.

Zusatz.

In diesem abschnitt sind mehrere zitat"schnipsel™ aus Hegel's Enzyklopadie und

Wissenschaft der Logik(01) zusammengestellt, die Lenin, auch zu seiner selbst-

verstandigung, mit bemerkungen versehen hat. Lenin's perspektive ist die eines

naturwissenschaftlers des 19.jahrhunderts. Das ist die folie, die Lenin den worten

Hegel's Gberstilpt. So notiert Lenin, vermutlich fur sich, als "aphorismus" den

satz: "Hegel hat wirklich bewiesen*, daR die logischen Formen und Gesetze keine

leere Hulle, sondern Wiederspiegelung* der objektiven Welt sind. Vielmehr nicht

bewiesen, sondern genial erraten*"(02). Etwas spater die notiz, eingerahmt in

einem kasten: "Die Gesetze der Logik sind Wiederspiegelungen des Objektiven

im subjektivem Bewuftsein des Menschen”(03). Bemerkenswert ist auch die

notiz, gesetzt in einen kasten: "Uber den ontologischen Beweis, Uber Gott

Blodsinn!"(04). Die apodiktische behauptung, als meinung akzeptiert, bedarf einer

begriindung und der blosse bezug seiner notiz zu den zitaten Hegel's ist keine

begriindung.

(01) es ist die aufgabe des herausgebers, den ort der zitatschnipsel im werk
Hegel's zu markieren. Das wurde unterlassen.

(02) a.a.0. p.170. Die mit * markierten worter sind im text der herausgeber kursiv
ausgezeichnet.

(03) a.a.0. p.174.

(04) a.a.0. p.174.

(d) Lenin, Bd.38, p.172.

(e) im register zur suhrkamp-werkausgabe ist das stichwort: widerspiegelung, nicht
gelistet. Das ist ein starkes indiz fiir meine these, dass die tberlegungen Lenin's,
geltend gemacht von den verfechtern der widerspiegelungstheorie, Hegel fremd
gewesen sind. Zwar war das spiegelbild als phdnomen Hegel sicher bekannt
gewesen, aber er hatte daraus keine theorie gemacht.

(F) die wesentlichen argumente(01) hat Friedrich Engels in seinen manuskripten
zusammengefasst, die 1925 unter dem titel: Dialektik der Natur, publiziert worden
sind(02).

(01) //==>argument: 2.21.047.
(02) a.a.0. (=MEW) Bd.20. p.305-694.
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2.21.025

es ist zweckmadssig, das personenregister der bénde: 14(=Materialismus und
Empiriokritizismus), und 38(=Philophische Hefte), miteinander zu vergleichen. Zu
beachten ist aber, dass Lenin sich erst im Schweizer Exil(1914-1917) systematisch
mit Hegel beschaftigt hatte, also nach der abfassung der schrift: Materialismus und
Empiriokritizismus. Hegel als gewéhrsmann wird im jahr: 1909, von Lenin zumeist
indirekt zitiert, pars pro toto, sein kommentar zu einem zitat von O.Ewald(a),(b):

#, der Mach lobt, weil dieser dem Materialismus nicht erlegen ist, Gber die
Prinzipialkoordination: ,,Erklart man die Korrelation von Zentralglied und Gegen-
glied fir eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, die zu umgehen unmaoglich
sei, so betritt man, auch wenn auf dem Umhéangeschild der Name 'Empiriokri-
tizismus' in den schreiendsten Lettern prangt, einen Standpunkt, der sich in nichts
von dem absoluten Idealismus unterscheidet. (Eine unrichtige Bezeichnung; es
mufte subjektiver idealismus heilen; denn der absolute Idealismus Hegels ver-
tragt sich mit der Existenz der Erde, der Natur, der physischen Welt ohne den
Menschen, wobei unter Natur nur das ,,Anderssein“ der absoluten Idee verstanden
wird.) ,,Hélt man dagegen an jener Koordination nicht fest, und beldBt man den
Gegengliedern ihre Unabhangigkeit, so liegen mit einem Male alle metaphysi-
schen Madglichkeiten, insbersondere nach der Seite des transzendentalen Realis-
mus hin, offen“(Zit.Werk,S.56/57)#(c).

In seiner kritik der meinung von A.Bogdanow(d) verknupft Lenin seine gewahrs-
leute: Hegel und Engels, miteinander. Lenin sagt:

#Als ,,sakramentale” Formel verspottet Bogdanov hier den uns bekannten Satz
von Engels, dessen Name er jedoch diplomatisch umgeht! Mit Engels haben wir
keine Differenz, nichts dergleichen...#(e).

Zu #Bogdanows eigene((m)) Reslimee# urteilt Lenin:

#Aber das ist doch haarstrdubender Unsinn! Und zwar ist es derselbe Unsinn, der
aller und jeder idealistischen Philosophie eigen ist. Es ist geradezu komisch, wenn
Bogdanow ein derartiges ,,System* ebenfalls als Materialismus ausgibt. Auch bei
mir, sagt er, ist die Natur das Primére, der Geist das Sekundéare. Wenn man
Engels' Definition so anwenden wollte, dann ist auch Hegel ein Materialist, denn
auch bei ihm steht erst die psychische Erfahrung (unter der Bezeichnung absolute
Idee), dann folgt ,,héher die physische Welt, die Natur, und endlich kommt die
Erkenntnis des Menschen, der durch die Natur die absolute Idee erkennt. Kein
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Idealist wird in diesem Sinne die Ursprunglichkeit der Natur leugnen, denn in
Wirklichkeit ist das keine Urspringlichkeit, in Wirklichkeit wird die Natur hier
als das unmittelbar(kursiv) Gegebene, als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie
genommen. In Wirklichkeit fihrt hier zur Natur noch ein langer Ubergang (iber
die Abstraktionen(kursiv) des ,,Psychischen. Es ist gleichgiiltig, wie man diese
Abstraktionen nennt: ((/)) ob absolutete Idee oder universales Ich, Weltwille
usw.usf. Dadurch unterscheiden sich die Spielarten(kursiv) des Idealismus
voneinander, und solcher Spielarten gibt es eine unzahlige Menge. Das Wesen des
Idealismus besteht darin, daf das Psychische zum Ausgangspunkt genommen
wird; aus ihm wird die Natur abgeleitet, und dann erst(kursiv) aus der Natur das
gewohnliche menschliche BewuBtsein. Dieses urspriinglich ,,Psychische® erweist
sich daher stets als tote Abstraktion(kursiv), die einer verwésserten Theologie als
Deckmantel dient. Jeder weil3 zum Beispiel, was eine menschliche Idee(kursiv)
ist, aber eine Idee ohne den Menschen und vor dem Menschen, eine Idee in der
Abstraktion, die absolute Idee ist eine theologische Erfindung des Idealisten
Hegel. Jeder weil3, was eine menschliche Empfindung ist, aber eine Empfindung
ohne den Menschen, vor dem Menschen, ist Unsinn, tote Abstraktion, eine
idealistische Schrulle#(f).

Seine kritik Bogdanow's beschliesst Lenin so:

# - wie die ,,absolute Idee* Hegels alle Widerspriichen des Kantschen Idealismus
und alle Schwéchen des Fichteanismus zusammmengefal3t hatte. Feuerbach
brauchte nur noch einen ernsthaften Schritt zu tun, um sich wieder dem Mate-
rialismus zuzuwenden: ndmlich die absolute Idee, diese Hegelsche ,,Substituion
des Psychischen® fiir die Natur, universal iiber Bord zu werfen, absolut zu ent-
fernen. Feuerbach schnitt den chinesischen Zopf des philosophischen Idealismus
ab, d.h., er nahm die Natur ohne jede ,,Substitution* zur Grundlage#(g).

Das gemalde, das Lenin von Hegel hier prasentiert, das hatten die nachfolger Hegel's
gemalt, insbesondere Ludwig Feuerbach und Friedrich Engels. Es ist unbestritten,
dass Hegel den deutschen idealismus vertreten hat, aber was die funktion der
Hegel'schen dialektik gewesen war, vermittelt durch Feuerbach, Marx und Engels,
und von Lenin aufgegriffen(h), das erschliesst sich nicht in diesen zitaten.

(@) Oskar Ewald war 1909 privatdozent an der Universitdt Wien, der ein buch tber

Richard Avenarius(1905) geschrieben hatte. Lenin hat, neben Ernst Mach,
Avenarius als hauptvertreter des empiriokritizismus eingeordnet und Kritisiert(01).

(01) geméss der auskunft der herausgeber, a.a.0, Bd.38. p.458 und p.444.
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(b) um das zitat im zitat besser zu unterscheiden, wird das zitat Lenin's mit dem
zeichen: #..# markiert. Mit den zeichen: ,,...““, werden die worte des von Lenin
zitierten kenntlich gemacht(01).
(01) //[==>argument: 2.21.027.

(c) a.a.0. Bd.14, 65.
Zusatz.
Die auseinandersetzung Lenin's mit O.Ewald ist auch im blick auf Lenin's begriff:
materialismus,(01) bemerkenswert. Lenin sieht nur den behaupteten antagonismus
von idealismus und materialismus. Er sagt:

#Hier ist / es wichtig, noch einmal festzustellen, wie sich die eitle Gelehrten-
anmaliung, ldealismus und Materialismus tberwinden zu wollen, in Wirklich-
keit verflichtigt und die Frage mit unerbittlicher Unversohnlichkeit gestellt
wird. ,,Den Gegengliedern IThre Unabhingigkeit belassen* bedeutet (wenn man
die geschraubte Sprache des sich schier verrenkenden Avenarius in eine
einfache menschliche Sprache Ubersetzt) die Natur, die AulRenwelt fir unab-
héngig vom Bewuf3tsein und Empfindung des Menschen halten. Das aber ist
Materialismus. Eine Erkenntnistheorie aufbauen, die sich auf die Annahme der
unaufléslichen Zusammengehdorigkeit des Objekts mit der menschlichen
Empfindung griindet (,,Empfindungskomplexe* = Kdorper; ,, Weltelemente®, die
im Psychischen und Physischen identisch sind; Avenariussche Koordination
usw.), heiflt unvermeidlich in Idealismus verfallen#(02).

Unter der kapiteltberschrift: "Hat die Natur vor dem Menschen existiert?”, stellt
Lenin dann apodiktisch fest:

#Die Materie ist das Primére; Denken, Bewulitsein, Empfindung sind das
Produkt einer sehr hohen Entwicklung. Dies besagt die materialistische
Erkenntnistheorie, auf deren Boden die Naturwissenschaft spontan steht#(03).

Lenin kann die relation: materialismus<==|==>idealismus, nur als einen prozess
(04) vom priméren(=materialismus) zum sekundaren(=idealismus) begreifen, in
dem der notwendige zusammenhang(05) der beiden momente verloren gegangen
ist; entweder ist alles materie oder es hat sich in einem ather(=geistige) ver-
flichtigt.

(01) //==>argumente: 2.21.032, 2.21.036, 2.21.059.

(02) a.a.0. p.65/66.

(03) a.a.0. p.67.
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(04) das, was Lenin am begriff: dialektik, interessiert, das ist der prozesscharakter
des gedankens, den Friedrich Engels in seiner vulgérdialektik zu einem
linearen progress des unabléssigen fortschritts versimpelt hat(*1).

(*1) //[==>argument: 2.21.047.

(05) der notwendige zusammenhang ist nicht die identitat, von der Hegel spricht,
wenn er die position und die negation im dialektischen prozess miteinander
verknUpft.

(d) a.a.0. p.224-226.

Zusatz.

A.Bogdanow (=A.A.Malinowski(1873-1928) ist ein russisscher Sozialdemokrat;

Philosoph, Soziologe, Okonom , von Beruf Arzt(01).

Lenin setzt sich im Abschnitt: "Wie Bogdanow Marx korrigiert und ,,weiterent-

wickelt*",(02) mit Bogdanow's thesen breit auseinander, den gegensatz von mate-

rialismus und idealismus akzentuierend, so, wie Lenin den materialismus eben
versteht.

Lenin schreibt:

#Bogdanow personlich ist ein geschworener Feind jeder Reaktion und der
biirgerlichen Reaktion insbesondere. Die Bogdanowsche ,,Substituition* und
seine Theorie der ,,Identitdt von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem
BewuBtsein“ dient(kursiv) dieser Reaktion. Das ist eine traurige Tatsache, aber
doch eine Tatsache.

Der Materialismus Uberhaupt anerkennt das objektiv reale Sein (die Materie),
das unabhangig ist von dem BewuRtsein, der Empfindung, der Erfahrung usw.
der Menschheit. Der historische Materialismus anerkennt das gesellschaftliche
Sein als unabhangig vom gesellschaftlichen BewuBtsein der Menschheit. Das
BewuRtsein ist hier wie dort nur das Abbild des Seins, bestenfalls sein
anndhernd getreues (addquates, ideal-exaktes) Abbild. Man kann aus dieser aus
einem Gul geformten Philosophie des Marxismus nicht eine einzige
grundlegende These, nicht einen einzigen wesentlichen Teil wegnehmen, ohne
sich von der objektiven Wahrheit zu entfernen, ohne der birgerlich-
reaktiondren Llige in die Fange zu geraten.

((und Lenin beschliesst sein urteil mit einer polemik))

Noch einige Belege dafir, wie der tote philosophische Idealismus den lebenden
Marxisten Bogdanow packt#.(03)

(01) nach auskunft der herausgeber, a.a.0.p.449.
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(02) a.a.0. p.325-330.
(03) a.a.0. p.329.

(e) welchen "uns bekannten Satz von Engels" Lenin im blick hat, wird von Lenin
nicht verraten.

(f) a.a.0. p.224/225.

(9) a.a.0. p.230.

(h) in den Philosophischen Heften hat Lenin Hegel's abschnitt in der Logik der
Wissenschaften: "Die absolute Idee”, ausfiihrlich excerpiert und kommentiert(01).
Sein abschliessender kommentar ist:

#Bemerkenswert, dal im ganzen Kapitel iiber die ,,absolute Idee* fast mit
keinem Wort Gott erwahnt ist (hochstens, dall da einmal zufallig ein
,.gottlicher”,,Begriff entschliipft) und auBerdem - dies N B(kursiv) hat das
Kapitel fast gar nicht spezifisch mit dem Idealismus(gesperrt,kursiv) zum In-
halt, sondern sein Hauptgegenstand ist die dialektische(kursiv) Methode(fett).
Fazit und Reslimee, das letzte Wort und der Kern der Hegelschen Logik ist die
dialektische Methode(kursiv) - das ist auf3erst bemerkenswert. Und noch eins:
In dem idealistischsten(kursiv) Werk Hegels ist am wenigsten(kursiv)
Idealismus, am meisten(kursiv) Materialismus. ,,Widersprechend®, aber Tat-
sache!#(02).

(01) Hegel,G.W.F: Logik der Wissenschaft. a.a.0. Bd.6,p.548-572.
Lenin,W.1.: Philosophische Hefte. a.a.0. Bd.38, p. 210-226.

(02) a.a.0. Bd.38, p. 226.

2.21.026

Lenin verweist immer wieder auf Friedrich Engels, reduziert auf die funktion eines
gewadhrsmannes(a). Zumeist sind seine verweise keine wortlichen zitate Friedrich
Engels'(b) und wenn, dann sind diese verweise beschrankt auf wenige seiten aus dem
"Anti-Duhring” und dem essay uber Ludwig Feuerbach(c). In keinem dieser belege
ist eine kritische auseinandersetzung Lenin's mit den thesen von Friedrich Engels
und Ludwig Feuerbach erkennbar. Lenin beutet die autoritat Engels' aus, um seinem
argument mehr gewicht zu verschaffen(d). Karl Marx und Friedrich Engels hatten in
ihren schriften Ludwig Feuerbach als denjenigen ausgewiesen, der den aspekt der
realitdt geltend gemacht habe, der realitdit namlich, die bei Hegel, so die inter-
pretation Feuerbach's, zu kurz gekommen sei. Karl Marx und Friedrich Engels
adaptierten Feuerbach's Hegelkritik unter dem terminus: materialismus, und auf diese
deutung zielt Lenin ab, wenn er den terminus: materialismus, in seinem kampf gegen
alles, was idealismus sein soll, instrumentalisiert.
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(@) Ich verweise auf die eintrdge im personenregister der schriften Lenin's:
Materialismus und Empiriokritizismus und Philosophische Hefte(01).
Zusatz.
Das kapitel: 1I/1. "Das ,,Ding an sich* oder W.Tschernow widerlegt Friedrich
Engels”, in der schrift: Materialismus und Empiriokritizismus, ist ein beispiel fur
Lenin's technik, Friedrich Engel's zu zitieren,(02).

Daraus zwei auszuge:

#Der Machist Herr W.Tschernow, ein Volkstimmler und verschworener Feind
des Marxismus, zieht fiir das ,,Ding an sich® direkt gegen Engels ins Feld#(03).

#In seinem ,,Ludwig Feuerbach* erklart Engels Materialismus und Idealismus
fur die Grundrichtungen der Philosophie. Der Materialismus betrachtet die
Natur als das Primére, den Geist als das Sekundare, er setzt das Sein an die
erste, das Denken an die zweite Stelle. Fiir den Idealismus gilt das umgekehrte.
Diesen Grundunterschied der ,,zwei grolen Lager®, in die sich die Philosophie
der ,,verschiedenen Schulen“ des Idealismus und des Materialismus spalten,
macht Engels zum Eckpfeiler seiner Betrachtungen und beschuldigt jene, die
die beiden Ausdriicke ldealismus und Materialismus in einem andern Sinne
gebrauchen, direkt der ,,Verwirrung*“#(04).

(01) a.a.0. Bd.14 und 38.

(02) a.a.0. Bd.14, p.91-100

(03) a.a.0. Bd.14, p.91.

(04) a.a.0. Bd.14, p.92.

(b) Lenin schreibt:

#Das Unglick will nur, daR alle die von Herrn Tschernow genannten
Autoritaten die ndmlichen Neukantianer sind, von denen Engels auf derselben
Seite seines ,,L..Feuerbach® als von theoretischen Reaktiondren spricht, die sich
bemuhen, den Leichnam der langst widerlegten Lehren von Kant und Hume
neu zu beleben#(01).

Nach einer zwischenbemerkung fahrt Lenin fort und zitiert Engels:
#,,Die schlagendste Widerlegung dieser wie aller andern philosophischen

Schrullen(deutsch) ist die Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie.
Wenn wir die Richtigkeit unserer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen
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koénnen, indem wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen,
ihn obendrein unseren Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem
Kantschen unfaBBbaren(deutsch)“(dieses wichtige Wort ist sowohl in Plecha-
nows als auch in Herrn W.Tschernows Ubersetzung weggelassen),,'Ding an
sich' zu Ende. Die im pflanzlichen und tierischen Korpern erzeugten chemi-
schen Stoffe blieben solche 'Dinge an sich', bis die organische Chemie sie
einen nach dem anderen darzustellen anfing; damit wurde das 'Ding an sich’ ein
'Ding fir uns', wie z.B. der Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das wir nicht
mehr auf dem Felde in den Krappswurzeln wachsen lassen, sondern aus Koh-
lenteer weit wohlfeiler und einfacher herstellen.“#(02).

Lenin beschuldigt W.Tschernow der verfalschung Engels' und schreibt(03):

#Horen Sie, Herr Machist: Llgen Sie, aber halten Sie wenigstens Mafl3! Denn
Sie entstellen ja vor aller Augen gerade das Zitat aus Engels, das Sie
,.verreiBen“ mochten, ohne auch nur verstanden zu haben, wovon hier
eigentlich die Rede ist!

((Lenin fahrt unmittelbar fort:))

Erstens ist es falsch, das Engels ,,die Widerlegung des Dinges an sich her-
stellt“. Engels hat klippt und klar gesagt, da} er das Kantsche unfalbare (oder
unerkennbare) Ding an sich widerlegt. Herr Tschernow verdreht Engels' mate-
rialistische Auffassung von der von unserem Bewuf3tsein unabhangigen EXis-
tenz der Dinge. Zweitens, wenn Kants Theorem lautet, daf} das Ding an sich
nicht erkennbar ist, so wiirde das ,,umgekehrte® Theorem lauten: Das Nicht-
Erkennbare ist das Ding an sich. Herr Tschernow aber unterschob an Stelle des
Nicht-Erkennbaren das Nicht-Erkannte(kursiv), ohne zu verstehen, dass er
durch diese Unterstellung wiederum die materialistische Auffassung von
Engels verdreht und verfélscht hat!

Herr W.Tschernow ist von den Reaktiondren der offiziellen Philosophie, von
denen er sich leiten 1&4Rt, dermalen irregemacht worden, daR er anfing, gegen
Engels zu zetern, ohne das angefiihrte Beispiel auch nur im mindesten verstan-
den zu haben. Wir wollen versuchen, dem Vertreter des Machismus zu erkl&-
ren, worum es sich hier handelt.

Engels spricht es klipp und klar aus, daf3 er sich gegen Hume und Kant
zugleich wendet. Bei Hume ist aber von irgendwelchen ,,unerkennbaren Din-
gen an sich® gar nicht die Rede. Was ist diesen beiden Philosophen dann
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gemeinsam? DaB sie die ,,Erscheinungen® prinzipiell abgrenzen von dem, was
erscheint, die Empfindungen von dem, was empfunden wird, das Ding fur uns
von dem ,,Ding an sich®; wobei Hume von dem ,,Ding an sich® nichts wissen
will, schon den Gedanken daran fiir philosophisch unzuldssig, fiir ,,Meta-
physik® hidlt (wie sich die Anhénger Humes und Kants ausdriicken); Kant
hingegen nimmt die Existenz des ,,Dinges an sich® an, erklart es aber fiir
,2unerkennbar®, fiir prinzipiell verschieden von der Erscheinung, eine prinzi-
piell anderen Sphére angehorend, der ((/96)) Sphire des ,,Jenseits““(deutsch),
die der Erkenntnis unzugénglich ist, aber dem Glauben offenbart wird.

Was ist das Wesentliche an dem Einwand von Engels? Gestern wuflten wir
noch nicht, dal im Kohlenteer Alizarin existiert, heute haben wir es erfahren.
Es fragt sich, hat das Alizarin auch gestern im Kohlenteer existiert?

Natirlich war es da. Jeder Zweifel daran ware ein Hohn auf die moderne
Naturwissenschaft.

Wenn dem aber so ist, so lassen sich daraus drei wichtige
erkenntnistheoretischen Schlul}folgerungen ableiten:

1. Die Dinge existieren unabhéngig von unserem Bewuftsein, unabhéngig von
unserer Empfindung, auBBer uns; denn es ist unbestreitbar, da Alizarin auch
gestern im Kohlenteer existierte, und es ist ebenso unbestreitbar, dal wir
gestern von dieser Existenz nichts wuften und keinerlei Empfindungen von
diesem Alizarin hatten.

2. Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich gibt es absolut keinen
prinzipiellen Unterschied, und es kann einen solchen nicht geben. Einen
Unterschied gibt es nur zwischen Erkanntem und noch nicht Erkanntem. Die
philosophischen Spitzfindkeiten tUber besondere Grenzen zwischen dem einen
und dem anderen, daruiber, dal} das Ding an sich ,,jenseits” der Erscheinungen
liege (Kant) oder daR man sich von der Frage nach der Welt, die in diesem oder
jenen Teil noch nicht erkannt ist, aber doch auller uns existiert, durch eine
philosophische Scheidewand abgrenzen kann und abgrenzen muf} (Hume) - das
alles ist purer Umsinn, eine Schrulle(deutsch), ein Hirngespinst(04).

3. In der Erkenntnistheorie muf® man, ebenso wie auf allen anderen Gebieten
der Wissenschaft, dialektisch denken, d.h. unsere Erkenntnis nicht fur etwas
Fertiges und Unveranderliches halten, sondern untersuchen, auf welche Weise
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das Wissen aus Nichtwissen(kursiv) entsteht, wie unvollkommenes, nicht
exaktes Wissen vollkommener und exakter wird.

Hat man sich einmal auf den Standpunkt gestellt, dal sich die menschliche
Erkenntnis aus dem Nichtwissen entwickelt, so wird man merken, daf}
Millionen Beispiele, die ebenso einfach sind wie die Entdeckung des Alizarin
im Kohlenteer, Millionen von Beobachtungen nicht nur aus der Geschichte der
Wissenschaft und Technik, sondern auch aus jedermanns taglichem Leben,
dem Menschen die Verwandlung der ,,.Dinge an sich® ((/97)) in ,,Dinge fiir
uns“ zeigen, das Entstehen der ,,Erscheinungen®, wenn unsere Sinnesorgane
einen auBeren Reiz durch diesen Gegenstand erfahren, und das Vergehen der
»Erscheinungen®, wenn irgendein Hindernis die Moglichkeit der Einwirkung
eines - eindeutig flr uns existierenden - Gegenstandes auf unsere Sinnesorgane
beseitigt. Die einzige und unausweichliche SchluRfolgerung daraus - eine
SchluBfolgerung, die alle Menschen in der lebendigen menschlichen Praxis
ziehen und die der Materialismus seiner Erkenntnistheorie bewuft zugrunde
legt - besteht darin, da auBerhalb und unabhdngig von uns Gegenstande,
Dinge, Korper existieren, dal? unsere Empfindungen Abbilder der AulRenwelt
sind. Machs entgegengesetzte Theorie (die Korper seien Empfindungs-
komplexe) ist klaglicher idealistischer Unsinn. Herr Tschernow aber bekundete
durch seine ,,Analyse* von Engels wieder einmal seine Woroschilowschen(05)
Eigenschaften: das einfache Beispiel von Engels erschien ihm ,,merkwiirdig
und naiv! Fiir Philosophie hélt er nur gelahrte Spitzfindigkeiten, ohne im-
stande zu sein, den professoralen Eklektizismus von der konsequenten mate-
rialistischen Erkenntnistheorie zu unterscheiden.#

Ein weiteres ausfuhrliches beispiel der Lenin'schen zitiertechnik sind seine
ausfuhrungen Gber "Freiheit und Notwendigkeit"(06). Lenin schreibt:

# ((...)) die erkenntnistheoretische Bedeutung der Engelsschen Betrachtungen
uber Freiheit und Notwendigkeit ((...)). Engels schreibt: ,,Hegel war der erste,
der das Verhéltnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. Flr ihn ist
die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit. 'Blind ist die Notwendigkeit nur,
insofern dieselbe nicht begriffen wird." Nicht in der getrdumten Unabhdan-
gigkeit von den ((/185)) Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der
Erkenntnis dieser Gesetze, und in der damit gegebnen Madglichkeit, sie
planméRig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen. Es gilt dies mit
Beziehung sowohl auf die Gesetze der &uBern Natur, wie auf diejenigen,
welche das korperliche und geistige Dasein des Menschen selbst regeln - zwei
Klassen von Gesetzen, die wir hdchstens in der Vorstellung, nicht aber in der
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Wirklichkeit voneinander trennen konnen. Freiheit des Willens heil3t daher
nichts andres als die Fahigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu kénnen. Je
freier also das Urteil eines Menschen in Beziehung auf einen bestimmten Fra-
gepunkt ist, mit desto groRerer Notwendigkeit(kursiv) wird der Inhalt des
Urteils bestimmt sein ... Freiheit besteht also in der, auf der Erkenntnis der
Naturnotwendigkeiten(deutsch) gegriindeten Herrschaft ber uns selbst und
iiber die duBere Natur.““(S,112/113 der 5.dtsch.Aufl.)(07).

((Dieses zitat Engels kommentiert Lenin. Er schreibt weiter(08):))

Analysieren wir, auf welche erkenntnistheoretischen Annahmen sich diese
ganze Betrachtung griindet.

Erstens erkennt Engels gleich zu Anfang seiner Betrachtungen die
Naturgesetze, die Gesetze der dulleren Natur, die Naturnotwendigkeit an ((....))

Zweitens ((...)) und sagt einfach statt jeder Bestimmung, statt jeder Definition,
dal? die Naturnotwendigkeit das Primare, der Wille und das Bewulitsein des
Menschen das Sekundére sind. ((...)) ((/186))

Drittens ((...)) Er erkennt die Existenz einer von den Menschen nicht
erkannten(kursiv) Notwendigkeit an. ((...)) Die Entwicklung des Bewultseis
bei jedem einzelnen menschlichen Individuum und die Entwicklung des
kollektiven Wissens der gesamten Menschheit zeigen und auf Schritt und Tritt
die Verwandlung des nicht erkannten ,,Dinges an sich® in eine erkanntes ,,Ding
fiir uns* die Verwandlung der blinden, nicht erkannten Notwendigkeit, der
»Notwendigkeit an sich®, in eine erkannte ,,Notwendigkeit fiir uns®. ((....))
Aber wenngleich wir diese Notwendigkeit nicht kennen(kursiv), so wissen
wir(kursiv) doch, dal sie existiert. Woher wissen wir das? Aus derselben
Quelle, aus der wir wissen, daB die Dinge auBerhalb unseres Bewulf3tseins und
unabhdangig von ihm existieren(09), ((...)) ((/187))

Viertens ((...)) macht ((Engels)) den Sprung(kursiv) von der Theorie zur Praxis.
((...)) Bei Engels bricht die ganze lebendige menschliche Praxis in die
Erkenntnistheorie selbst ein, wobei sie das objektive(kursiv) Kriterium der
Wabhrheit gibt. ((...)) Die Herrschaft tber die Natur, die sich in der Praxis der
Menschen &ulert, ist das Resultat der objektiv richtigen Widerspiegelung der
Erscheinungen und Vorgange der Natur im Kopfe des Menschen, der Beweis
dafiir, da® diese Widerspiegelung (in den Grenzen dessen, was uns die Praxis
zeigt) objektive, absolute, ewige Wahrheit ist(09).#(10)
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(01) a.a.0. Bd.14, p.94.

(02) a.a.0. Bd.14, p.94.

Zusatz.

Das zitat steht in Friedrich Engels's schrift: Ludwig Feuerbach und der

Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. (=MEW). Bd.21, p.276.

(03) Ich zitieren den ganzen passus(*1), um dem leser die chance zu geben,
unmit-telbar die zitattechnik Lenin's wahrnehmen zu kénnen.

(*1) a.a.0. Bd.14, p.95-97.

(04) Lenin zitiert nicht unmittelbar Engels' interpretation der Kant'schen
unterschei-dung: ding an sich und ding fiir sich. Offenbar hat Lenin Kant nur
uber die inter-pretationen dritter gekannt(*1). In der liste der von Lenin
zitierten literatur ist zwar die "Kritik der reinen Vernunft”, Riga: 1781,
aufgefuhrt(*2), aber der ver-weis auf die seiten: 191/192, gilt einem text von
Ernst Mach Uber Kant.

(*1) Lenin argumentiert aus einem halbwissen. Der terminus: an sich, hat in
der (Kant'schen) tradition eine andere bedeutung und Hegel hat seine
dialektik charakterisiert mit der formel: "an sich, fir sich und an und fur
sich”. Ich interpretiere den materialismus, resp. idealismus als mdgliche
perspektiven auf die dinge der welt(+1).

(+1) vgl. graphik: 001, (//==>argument: 2.21.006).

(*2) a.a.0. Bd.14, p.428.

(05) Woroschilow. Das personenregister enthalt keinen hinweis(*1).

(*1) a.a.0. Bd.14, p.499.

(06) das Kapitel 111, 6: "Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus
und des Empiriokritizismus"(*1).

(*1) a.a.0. Bd.14, p.184-190.

(07) Engels,Friedrich: Herrn Eugen Diihring's Umwalzung der Wissenschaft.
(=MEW). Bd.20, p.106.

Zusatz.

Den folgenden satz zitiert Lenin nicht: "sie ((die Freiheit)) ist damit notwendig

ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung”. Diese Entwicklung erldutert

Engels dann mit vielen beispielen aus der historia.

(08) aus der langeren passage Ubernehme Ich nur das, was Ich mir bei der ersten
lektire(um 1975) rot unterstrichen hatte.
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(09) Lenin argumentiert mit einem klassischen zirkelschluss.
(10) a.a.0. Bd.14, p.184-187.

(c) //==>argument: 2.21.020 /anm: (a)

(d) Lenin argumentiert nicht als philosoph(=wissenschaftler), sondern als politiker.
Diese differenz sollte nicht ignoriert werden.

2.21.027

a.a.0. Bd.38. p.131-133.

Zusatz.

Wenn Ich Lenin zitiere, dann ist die unterscheidung zwischen dem, was die meinung
Lenin's ist und dem, was als zitat von Lenin ausgezeichnet wird, nicht immer ein-
deutig zu erkennen.

Ich verfahre so:

==> wenn Ich Lenin in der demonstration seiner zitatpraxis zitiere, dann ist der
anfang und das ende des Lenin'schen textes mit dem zeichen: # , markiert.

==> wenn Lenin einen autor(Hegel und andere) zitiert, dann Ubernehme Ich die
auszeichnung der vorlage, markiert mit den zeichen: ,, .

==> wenn Ich allgemein einen autor, Lenin eingeschlossen, zitiere, dann verwende
Ich die zeichen: " ".

==> die doppelklammer: (( )), markiert meine auslassungen und die erforderlichen
hinweise zum zitat(a).

==> in den zitatblocken verweisen die zeichen: * und *1ff(ohne klammer(b)), ent-
weder auf die quelle, zumeist Lenin oder Hegel, oder es sind hinweise auf
besondere auszeichnungen im transkribierten Lenin'schen text.

Lenin's quellenangabe ist nicht immer prézis formuliert und eine Uberprifung seiner
belege am benutzten original scheitert zumeist an dem faktum, dass die von Lenin
benutzten ausgabe nur noch schwer einzusehen ist. Soweit Lenin Hegel zitiert ver-
weise Ich auch zur eigenen selbstverstandigung auf die von mir benutzte Hegel-
Werkausgabe(c).

(a) die Ubliche eckige klammer: !! | kann Ich aus technischen griinden nicht
nutzen, weil es eine kollision mit der von mir benutzten software(asksam5) gibt.

(b) //==>argument: 2.21.051.

(c) Hegel,G.W,F,: Werke in zwanzig Banden. Frankfurt am Main: 1970 (=Suhrkamp
werkausgabe) (Band und seitenangabe).
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2.21.028

Lenin zitiert nicht immer geméss der normen des wissenschaftlichen zitierens(a). Auf
den ersten blick ist nicht immer erkennbar, was im text ein zitat ist und was schon
der kommentar sein soll. In den kommentaren, die stilistisch als polemik durchaus
interessant sind, dominiert die (abwertende) kritik, und es ist in das belieben des
adressaten gestellt, was im reden Lenin's dichtung ist und was die wahrheit sein soll.

Das ist eine burde fur den leser, zumal seine mittel beschrénkt sind, die sache

aufzuklaren(b). Damit werden seine zitate beliebig, die fir jeden zweck ausgebeutet

werden kénnen(c).

(a) Lenin hat sich als politiker verstanden, nicht als wissenschaftler. Das enthebt aber
die herausgeber seiner schriften nicht der pflicht, in der wiederauflage der texte
Lenin's, zusammengestellt in der gesamtausgabe seiner  Schriften,
wissenschaftlich korrekt den text wiederzugeben, erganzt mit den erforderlichen
hinweisen fir den leser als adressaten der Lenin'schen schriften. Das problem ist
weniger der interessengeleitete eingriff in den textbestand eines zitats als vielmehr
das bewusste auslassen bestimmter texte. Aus diesem grund ist die herausgabe der
texte Lenin's durch das ZK der KPdSU als problematisch anzusehen(01).

(01) das problem ist ein anderes, wenn in der dokumentierten form der texte
Lenin's diese zum gegenstand der interpretation gemacht werden. Das
referenzobjekt ist die vorliegende ausgabe, die als wahr angesehen werden
muss und das fundament des urteils Gber Lenin ist. Dieses urteil ist von dem
abhangig, was in der vorlage als richtig ausgewiesen ist und nicht als falsch.
Dieses problem kann nur mit einer textkritischen ausgabe der schriften Lenin's
aufgeldst werden.

(b) die originalquellen Lenin's, konsequenz der fortschreitenden zeit, sind fiir den
adressaten schwer zuganglich, sodass die zitate prima vista als korrekt zu handeln
sind. Es ist aber die eigentimlichkeit jedes zitats, dass das zitat als ganzes das
fragment eines anderen ganzen ist, mit der konsequenz, dass das fragment als teil
fur das ganze gehandelt wird. So kann jeder sich "seinen™ Lenin zurechtlegen,
wenn die Uberprifung des zitats am original nicht mdglich ist. Es ist eine
konvention, dem zitator prima vista zu vertrauen, ein vertrauen, das secunda vista
enttauscht werden kann.

(c) mit zitaten, richtig oder falsch wiedergegeben, wird politik gemacht. Insofern ist
jede wissenschaftliche arbeit in den horizont der politik gestellt. Diese einbindung
ist kenntlich zu machen, damit jeder prifen kann, ob seine aussage, die wahr ist,
auch richtig ist und nicht falsch.
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2.21.029

der erklarte feind Lenin's ist Ernst Mach(a). Uber Ernst Mach, sowohl als philosoph

als auch als physiker, sagt Lenin wenig, um nicht zu sagen: nichts. Lenin hat ihn

Klassifiziert als den vertreter des idealismus und des empiriokritizismus. Jeder, der

die lehren und meinungen Ernst Mach's vertritt oder zu vertreten scheint, wird von

Lenin abqualifiziert als "machist”(b). Die polemiken Lenin's haben, stilistisch

geurteilt, durchaus ihren reiz, in ihrem gehalt aber sind es leere formeln. Das

tragende moment dieser rede ist die maxime: wer nicht fur mich ist, ndmlich Lenin,
der ist mein feind(c). Auf dieser argumentebene ist ein philosophischer diskurs nicht
flhrbar.

(@) Ernst Mach(1838-1916) ist als physiker anerkannt, weniger wertgeschatzt ist er
als philosoph. Diesen gegensatz hat Ernst Mach gelebt, real einerseits die (schein-
bare) objektivitat der natur vertretend, andererseits die these verfechtend, dass
jede erkenntnis der natur subjektiv ist(01).

(01) Wikipedia: Ernst Mach, (dl_24.03.06.).

Zusatz.
In diesem artikel werden als anmerkung: 39-43, einige bemerkungen Lenin's
zitiert.

(b) Lenin schreibt:

#((...)) und andere Machisten gegen den Materialismus zu Felde ziehen. Ich
werde den Ausdruck Machisten als kiirzere und einfachere Bezeichnung, die
Uberdies in der russischen Literatur schon eingebdrgert ist, Gberall als
gleichbedeutend mit dem Ausdruck ,,Empiriokritiker* anwenden#(01).

An anderer stelle sagt Lenin:

#Das Facit: unsere Machisten, die den ,,neuesten* reaktiondren Professoren
blindlings Glauben schenken, wiederholen die Fehler des Kantschen und
Humeschen Agnostizismus in der Frage der Kausalitat und merken weder, in
welch unbedingtem Widerspruch diese Lehren zum Marxismus, d.h. zum
Materialismus, stehen, noch, wie sie auf schiefer Ebene zum Idealismus
hinabgleiten"(02).

(01) a.a.0. Bd.14, p.12.

(02) a.a.0.Bd.14, p.165.
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(c) als beispiel Lenin'scher polemik zitiere Ich die folgende passage:

#Armer Mach und armer Avenarius! Nicht nur ihre Feinde haben sie als
Idealisten und ,,sogar“(wie Bogdanow sich ausdriickt) als Solipsisten verleum-
det, nein auch Freunde, Schuler, Anhanger, Professoren vom Fach haben ihre
Meister verkehrt, in idealistischem Sinne, verstanden. Wenn sich der
Empiriokritizismus zum ldealismus entwickelt, so beweise das beileibe nicht
das Grundfalsche seiner verworrenen, berkeleyanischen Grundvoraussetzun-
gen. Gott bewahre! Das ist nur ein kleines ,,MiBBverstindnis® im Nosdrjow-
Petzoldschen Sinne des Wortes.

Am komischsten ist hier wohl, daR der Huter der Reinheit und Unschuld,
Petzold selbst, erstens Mach und Avenarius durch ein ,logisches Apri-
ori“,erginzt* und sie zweitens mit dem Schrittmacher des Fideismus, Wilhelm
Schuppe, verkuppelt hat#(01).

Eine spezielle technik Lenin'scher polemik ist, zitat an zitat zu reihen(02) und die
auflistung mit einem kommentar abzuschliessen. Lenin schreibt:

#Der Leser ist wahrscheinlich sehr ungehalten (ber uns, weil wir diesen un-
glaublich abgeschmackten Galimathias, die quasigelehrte Hanswurstiade im
Gewande Avenariusscher Terminologie so ausfuhrlich zitieren. Doch - wer den
Feind(kursiv) will verstehen, muf? in Feindes(kursiv) Lande gehen#(03).

(01) a.a.0. Bd.14. p.221.
Zusatz.
Gemeint ist der amerikanische philosoph: George Berkeley(1685-1753) von
den herausgebern bezeichnet als "englischer, reaktionérer Philosoph, subjek-
tiver Idealist, Bischof der anglikanischen Kirche"(*1).
Gemeint ist Joseph Petzoldt(1862-1929) "- deutscher reaktionérer Philosoph,
subjektiver Idealist, Schiler von E.Mach und R.Avenarius"(*2).
Nosdrjow ist eine romanfigur N.W.Gogol's in: Die toten Seelen,(*3).
Wilhelm Schuppe(1836-1913) ist ein "deutscher Philosoph, subjektiver
Idealist"(*4)
(*1) a.a.0. Bd.14, p.447.
(*2) a.a.0. Bd.14, p.483.
(*3) a.a.0. Bd.14, p.221 (notiz des Ubersetzers).
(*4) a.a.0. Bd.14, p.491.

(02) a.a.0. Bd.14, p.318-320.

(03) a.a.0. Bd.14, p.320.
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Zusatz.

Dazu merken die herausgeber unter der anmerkungungsziffer: 110, an: "Die

Worte, ,,wer den Feind(kursiv) ... “(*1), die Abwandlung eines Vierzeilers von

Goethe, entnahm Lenin dem Roman ,,Neuland* von [.S. Turgenjew"(*2).

(*1) Lenin hat, so die auszeichnung der herausgeber, dieses zitat auf deutsch in
den text eingefiigt).

(*2) a.a.0. Bd.14, p.406.

2.21.029

der erklarte feind Lenin's ist Ernst Mach(a). Uber Ernst Mach, sowohl als philosoph

als auch als physiker, sagt Lenin wenig, um nicht zu sagen: nichts. Lenin hat ihn

Klassifiziert als den vertreter des idealismus und des empiriokritizismus. Jeder, der

die lehren und meinungen Ernst Mach's vertritt oder zu vertreten scheint, wird von

Lenin abqualifiziert als "machist”(b). Die polemiken Lenin's haben, stilistisch

geurteilt, durchaus ihren reiz, in ithrem gehalt aber sind es leere formeln. Das

tragende moment dieser rede ist die maxime: wer nicht fir mich ist, ndmlich Lenin,
der ist mein feind(c). Auf dieser argumentebene ist ein philosophischer diskurs nicht
flhrbar.

(@) Ernst Mach(1838-1916) ist als physiker anerkannt, weniger wertgeschatzt ist er
als philosoph. Diesen gegensatz hat Ernst Mach gelebt, real einerseits die (schein-
bare) objektivitat der natur vertretend, andererseits die these verfechtend, dass
jede erkenntnis der natur subjektiv ist(01).

(01) Wikipedia: Ernst Mach, (dl_24.03.06.).
Zusatz.
In diesem artikel werden als anmerkung: 39-43, einige bemerkungen Lenin's
zitiert.

(b) Lenin schreibt:

#((...)) und andere Machisten gegen den Materialismus zu Felde ziehen. Ich
werde den Ausdruck Machisten als kiirzere und einfachere Bezeichnung, die
Uberdies in der russischen Literatur schon eingebirgert ist, Uberall als
gleichbedeutend mit dem Ausdruck ,,Empiriokritiker anwenden#(01).
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An anderer stelle sagt Lenin:

#Das Facit: unsere Machisten, die den ,,neuesten” reaktiondren Professoren
blindlings Glauben schenken, wiederholen die Fehler des Kantschen und
Humeschen Agnostizismus in der Frage der Kausalitdt und merken weder, in
welch unbedingtem Widerspruch diese Lehren zum Marxismus, d.h. zum
Materialismus, stehen, noch, wie sie auf schiefer Ebene zum Idealismus
hinabgleiten"#(02).

(01) a.a.0. Bd.14, p.12.

(02) a.a.0. Bd.14, p.165.

(c) als beispiel Lenin'scher polemik zitiere Ich die folgende passage:

#Armer Mach und armer Avenarius! Nicht nur ihre Feinde haben sie als Ide-
alisten und ,,sogar“(wie Bogdanow sich ausdriickt) als Solipsisten verleumdet,
nein auch Freunde, Schiler, Anhanger, Professoren vom Fach haben ihre
Meister verkehrt, in idealistischem Sinne, verstanden. Wenn sich der Empirio-
kritizismus zum Idealismus entwickelt, so beweise das beileibe nicht das
Grundfalsche seiner verworrenen, berkeleyanischen Grundvoraussetzungen.
Gott bewahre! Das ist nur ein kleines ,,MiBverstindnis* im Nosdrjow-Petzold-
schen Sinne des Wortes.

Am komischsten ist hier wohl, daR der Hiter der Reinheit und Unschuld,
Petzold selbst, erstens Mach und Avenarius durch ein ,logisches Apri-
ori“,,erganzt* und sie zweitens mit dem Schrittmacher des Fideismus, Wilhelm
Schuppe, verkuppelt hat#(01).

Eine spezielle technik Lenin'scher polemik ist, zitat an zitat zu reihen(02) und die
auflistung mit einem kommentar abzuschliessen. Lenin schreibt:

#Der Leser ist wahrscheinlich sehr ungehalten Uber uns, weil wir diesen
unglaublich abgeschmackten Galimathias, die quasigelehrte Hanswurstiade im
Gewande Avenariusscher Terminologie so ausfuhrlich zitieren. Doch - wer den
Feind(kursiv) will verstehen, muf} in Feindes(kursiv) Lande gehen#(03).

(01) a.a.0. Bd.14. p.221.
Zusatz.
Gemeint ist der amerikanische philosoph: George Berkeley(1685-1753) von
den herausgebern bezeichnet als "englischer, reaktiondrer Philosoph, subjek-
tiver Idealist, Bischof der anglikanischen Kirche™(*1).
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Gemeint ist Joseph Petzoldt(1862-1929) "- deutscher reaktionérer Philosoph,
subjektiver Idealist, Schiiler von E.Mach und R.Avenarius"(*2).

Nosdrjow ist eine romanfigur N.W.Gogol's in: Die toten Seelen,(*3).

Wilhelm Schuppe(1836-1913) ist ein "deutscher Philosoph, subjektiver ldea-
list"(*4)

(*1) a.a.0. Bd.14, p.447.

(*2) a.a.0. Bd.14, p.483.

(*3) a.a.0. Bd.14, p.221 (notiz des Ubersetzers).

(*4) a.a.0. Bd.14, p.491.

(02) a.a.0. Bd.14, p.318-320.

(03) a.a.0. Bd.14, p.320.
Zusatz.
Dazu merken die herausgeber unter der anmerkungungsziffer: 110, an: "Die
Worte, ,,wer den Feind(kursiv) ... “(*1), die Abwandlung eines Vierzeilers von
Goethe, entnahm Lenin dem Roman ,,Neuland* von I.S. Turgenjew"(*2).
(*1) Lenin hat, so die auszeichnung der herausgeber, dieses zitat auf deutsch in

den text eingefiigt).

(*2) a.a.0. Bd.14, p.406.

2.21.030

a.a.0. Bd.14, p.334-339 (das zitat: p.338,).

Zusatz.

S.Suworow(1869-1918) war erst russischer sozialdemokrat, dann parteiganger der
bolschewiki(Lenin) und wechselte nach 1907 in das lager der machisten. Sein essay:
Grundlagen der sozialen Philosophie, wurde in dem sammelband: Beitrage zur
Philosophie des Marxismus(1908), publiziert(a).

(a) die daten nach dem beigefluigten personenverzeichnis, a.a.O, Bd.14, p.494.

2.21.031
Lenin zitiert Henri Poincaré(a):

#,,...Man kann zum Beispiel sagen, daB3 der Ather nicht weniger Realitiit besitzt als
jeder beliebige duBere Korper.“(270((204))(b).) Welchen Larm hétten die
Machisten geschlagen, wenn das ein Materialist gesagt hatte! Wie viele Witze
iiber ,,dtherischen Materialismus* u.d.m wiéren da gemacht worden! Aber schon
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funf Seiten weiter orakelt der Begrunder des neuesten Empiriosymbolismus:
,,Alles, was nicht Gedanke ist, ist das reine Nichts; denn wir kdnnen nichts denken
als den Gedanken.“(276((209))(b).) Sie irren, Herr Poincaré: Thre Werke liefern
den Beweis, dal} es Leute gibt, die nur Unsinn denken kdnnen#(c).

(@) Henri Poincaré: La Valeur de la Science. Paris: 1905

(b) in eckiger klammer, zusatz der herausgeber.

(c) a.a.0. Bd.14 p.294.

2.21.032

a.a.0. Bd.14, p.12.
Zusatz.
Das zitat im wortlaut. Lenin schreibt:

#Wer einigermalen mit der philosophischen Literatur vertraut ist, muf3 wissen,
dal? es heutzutage kaum einen Professor der Philosophie (wie auch der Theologie)
geben dirfte, der sich nicht direkt oder indirekt mit der Widerlegung des
Materialismus befaf3t(a). ((...)) Unsere Revisionisten beschaftigen sich alle mit der
Widerlegung des Materialismus, wobei sie sich den Anschein geben, als wider-
legten sie eigentlich nur den Materialisten Plechanow, nicht aber den Materia-
listen Engels, nicht den Materialisten Feuerbach, nicht die materialistischen
Ansichten von J.Dietzgen, und ferner, als widerlegten sie den Materialismus vom
Standpunkt des ,,neuesten” und ,,modernen Positivismus(b), der Naturwissen-
schaft usw. Ohne mich auf Zitate zu berufen, die jeder, der es wiinscht, hun-
dertfach in den obengenannten Blchern finden kannn, werde ich auf die Argu-
mente hinweisen, mit denen Basarow, Bogdanow, Juschkewitsch, Walentinow,
Tschernow(c) und andere Machisten gegen den Materialismus zu Felde ziehen.#

(a) das zitat ist missverstandlich. Ich lese das zitat in diesem sinn: die sich direkt oder
indirekt mit der Widerlegung des Materialismus befassen oder auch nicht. Die
verneinung ist in diesem sinn inplausibel. Ich denke, der grund daflr ist, das
Lenin den dialektikbegriff Hegel's missinterpretiert, weil Lenin offenbar die
differenz: negation/verneinung(=logik/ontik)(01) nicht geldufig ist.

(01) die differenz: negation/verneinung, habe Ich andernorts en detail erldutert

(*1).

(*1) //==> INDEX der argumente, stichworte: "negation, verneinung, dif-
ferenz:_negation/verneinung, dialektik/Hegel".
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(b) den begriff: positivismus, erldutern die herausgeber(01) in der perspektive des
marxismus/leninismus. Auguste Comte ist der begrinder des positivmus im
19.jahrhundert, einbezogen sind Stuart Mill, Herbert Spencer und Charles
Darwin(02).

(01) in der anmerkung: 17.
(02) a.a.0. Bd.14, p.380-381.

(c) die genannten sind in der perspektive Lenin's die "revisionisten” des marxismus.

Lenin's urteil ist zur kenntnis zu nehmen.

2.21.033

Lenin ist der meinung, dass die philosophie parteilich zu sein hat(a). Er verweist auf
Marx und Engels(b) und will ihnen folgen. Lenin sagt:

#Sie waren von Anfang bis zu Ende parteilich in der Philosophie, sie verstanden
es, die Abweichungen vom Materialismus und die Nachgiebigkeit gegentiber dem

Idealismus und Fideismus in allen mdglichen ,neuesten® Richtungen aufzu-
decken#(c).

Als meister der polemik zieht Lenin gegen alle zu felde, die er als seine feinde iden-
tifiziert hat. Lenin schreibt:

#Und nun sehe man sich einmal vom Standpunkt der Parteien in der Philosophie
Mach und Avenarius mit ihrer Schule an. Oh, diese Herren riihmen sich(kursiv)
ihrer Unparteilichkeit(kursiv), und wenn sie tUberhaupt einen Antipoden haben, so
nur einen einzigen und nur ... den Materialisten(kursiv). Wie ein roter Faden zieht
sich durch alle(kursiv) Schriften samtlicher(kursiv) Machisten die stumpfsinnige
AnmaBung, iiber Materialismus und Idealismus ,,erhaben zu sein®, die ,,veraltete*
Gegentiberstellung zu tGberwinden, wahrend in Wirklichkeit(kursiv) diese ganze
Kumpanei alle Augenblicke(kursiv) in den Idealismus hineingerdt und einen
unaufhérlichen und unentwegten Kampf gegen den Materialismus fuhrt.#(d)

Lenin argumentiert raffiniert. Indem er seinen "feinden™(e) unparteilichkeit vorwirft
(f) behauptet er die eigene parteilichkeit, die differenz unterschlagend, die die beiden
positionen: idealismus und materialismus, trennt, einerseits den idealismus, egal in
welcher ausrichtung, andererseits den materialismus, egal in welcher perspektive.
Damit ist sein argument beliebig. Lenin sagt:
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#Das Schilchen dient, wem es zu dienen hat. Man bedient sich dieses Schulchens

nach Bedarf#.(g)

(@) es ist auffallig, dass die stichworte: partei und parteilichkeit, weder im Band: 14,
noch im Band: 38, gelistet sind, sie sind aber unter dem stichwort: philosophie, als
unterstichworte vermerkt.

(b) ob Marx und Engels in ihrem denken parteilich waren, ist ein problem der
perspektive. Die mdglichen antworten zeigen auf das problem von teil und
ganzem. Jeder ist fur sich ein teil im ganzen und jeder kann, wenn er offen
diskutiert als person nur fur sich wahr sprechen. Folglich ist sein sprechen immer
"parteiisch”. Das problem der parteilichkeit aber ist ein anderes, dann, wenn der
begriff: partei, in der perspektive: politik, geltend gemacht wird und es darum
geht, bestimmte interessen in der gruppe und zwischen den gruppen
durchzusetzen. Die differentia specifica ist nicht die wahrheit, sondern das
spezifische interesse, das es durchzusetzen gilt. Darauf zielt Lenin ab(01).

(01) im geiste Lenin's schreiben die vertreter des Instituts fur Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED: "Die Arbeit ,,Materialismus und Empiriokri-
tizismus“ ist ein Musterbeispiel bolschewistischer Parteilichkeit im Kampf
gegen die Feinde des Marxismus; in ihr sind leidenschaftlicher revolutionarer
Geist und groRte Wissenschaftlichkeit miteinander verbunden®(*1).

(*1) a.a.0. Bd.14, p.VII.

(c) a.a.0. Bd.14, p.343.

(d) a.a.0. Bd.14, p.345.

Zusatz.

In dem kapitel: "Parteien in der Philosophie und philosophische Wirrképfe"(01)

sind weitere zitate benennbar, die die frontstellung: "einerseits idealismus, ande-

rerseits materialismus”, kenntlich machen als ein feind/freund-verhéltnis. Lenin
stellt quasi als ein resumee fest:

#Im Verlauf der ganzen vorangegangenen Darstellung, bei jeder von uns
beruhrten erkenntnistheoretischen Frage, bei jeder philosophischen Frage, die
durch die moderne Physik aufgerollt wurde, konnten wir den Kampf zwischen
Materialismus(kursiv) und Idealismus(kursiv) verfolgen. Hinter einem Haufen
neuer terminologischer Spitzfindigkeiten, hinter dem Schutt gelahrter Scho-
lastik fanden wir immer, ausnahmslos, die zwei(kursiv) Grundlagen, die zwei
((//340)) Grundrichtungen bei der Lésung der philosophischen Fragen. Ob man
als das Primére die Natur, die Materie, das Physische, die AuRBenwelt ansieht
und BewuBtsein, Geist, Empfingung (nach der heutzutage verbreiteten
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Terminologie: Erfahrung), Psychisches u.dgl. als das Sekundére betrachtet -
das ist die Grundfrage, die in der Tat nach wie vor die Philosophen in zwei
groRe Lager trennt. Die Quelle der tausend und aber tausend Fehler und der
Konfusion auf diesem Gebiet liegt gerade darin, da man hinter der AuRerlich-
keit von Termini, Definitionen, scholastischen Schrullen und Wortttfteleien
diese zwei Grundtendenzen (bersieht.#(02)

Ich lasse einen satz aus und zitiere noch Lenin's eloge auf Marx und Engels:

#Die Genialitat von Marx und Engels liegt gerade darin, dal3 sie im Laufe einer
sehr langen Periode, fast eines halben Jahrhunderts(kursiv) dem Materialismus
weiterentwickelt, die eine philosophische Grundrichtung vorwartsgetrieben,
sich nicht bei der Wiederholung bereits gelOster erkenntnistheoretischer Pro-
bleme aufgehalten, sondern den Materialismus konsequent durchgesetzt haben
- dal? sie gezeigt haben, wie(kursiv) man denselben(kursiv) Materialismus auf
dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften durchsetzen muR, den gespreizten,
pratentiosen Galimathias, die zahllosen Versuche, eine ,,neue” Linie in der
Philosophie zu ,.entdecken®, eine ,,neue* Richtung zu erfinden usw., wie Keh-
richt schonungslos hinwegfegten.#(03).
(01) a.a.0. Bd.14, p.339-350.
(02) a.a.0. Bd.14, p.339-340.
(03) a.a.0. Bd.14, p.340.
(e) /[==>argument: 2.21.029.
(f) Lenin sagt:

#Neutralitat eines Philosophen(kursiv) in dieser frage ist schon(kursiv)
Lakeientum gegeniiber dem Fideismus, und Uber diese Neutralitit kommen
Mach und Avenarius nicht hinaus und kdnnen sie nicht hinauskommen infolge
der Ausgangspunkte ihrer Erkenntnistheorie.#(01)

(01) a.a.0.Bd.14, p.348.

(9) a.a.0. Bd.14, p.349.

Zusatz.

Lenin zitiert Marx. Ich erinnere mich, bei Marx diesen spruch gelesen zu haben.

Im-mer dann, wenn's am argument gebricht, wird der spruch hervorgeholt, um

eine "feindliche"” position runter zu machen.
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2.21.034

a.a.0. Bd.14, p.1-6.

Zusatz.

Der text: Zehn Fragen an den Referenten, ist aufschlussreich, weil Lenin diesen text

im horizont der niederschrift seiner schrift: Materialismus und Empiriokritizismus

(1908), angefertigt hatte. Hier spricht nicht der philosoph: Lenin, sondern der

politiker, der als kommissar seine anweisungen gibt. Es sollte nicht Ubersehen

werden, dass Lenin diesen text nur fir den internen gebrauch geschrieben hatte.

Anlésslich der neuauflage des “philosophischen Hauptwerk((s)) W.l.Lenins" im jahr:

1925, haben die herausgeber diesen text quasi als motto der schrift Lenin's voran-

gesetzt(a).

(@) Institut fur Marxismus-Leninismus beim ZK der SED: Vorwort. a.a.0. Bd.14,
p.VII.

2.21.035

der terminus: antagonistisch, ist ein schlagwort in der marxistisch-leninistischen
ideologie. Lenin's reduktion der moglichen vorstellungen von welt auf den antago-
nismus der ideologien: idealismus und materialismus, weist Lenin eher aus als einen
politiker, dessen interesse die macht ist, denn als einen philosophen, der der wahrheit
verpflichtet sein sollte. Der antagonismus von zwei weltdingen, gegensatze in raum
und zeit, schliesst aus, dass das moment: vermittlung, in der traditionalen lesart das
kernstiick der Hegel'schen dialektik, ein konstitutives element im kalkil des Lenin'-
schen denkens gewesen sein kann. Lenin denkt dogmatisch(a) und folgt Carl
Schmitt's freund/feind-schema(b). Mit seiner realpolitik hat Lenin die probe auf's
exempel geliefert(c).

(a) in einer reflexion iiber das ",,Prinzip der Denkdkonomie*"(01) sagt Lenin:

#Das menschliche Denken ist dann ,,0konomisch®, wenn es die objektive
Wabhrheit richtig widerspiegelt und das Kriterium dieser Richtigkeit ist die Pra-
xis, das Experiment, die Industrie. Nur wenn die objektive Realitat geleugnet
wird, d.h. wenn die Grundlagen(kursiv) des Marxismus geleugnet werden,
kann man im Ernst von einer Denkékonomie in der Erkenntnistheorie spre-
chen!'#(02).

Wer so argumentiert, der ist nicht fahig, die meinung des andersdenkenden(03)
Uberhaupt anzuhéren zu wollen.
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(01) Lenin gebraucht als zitat zwei formen: Prinzip der Denk&konomie und
Prinzip der Okonomie,(*1).

(*1) a.a.0. Bd.14, p.165-166.

(02) Lenin: a.a.0. Bd.14, p.166.

(03) Ich verwende bewusst das wort von Rosa Luxemburg, die Lenin's politik
scharf kritisiert hatte. Sie sagte: "Freiheit ist immer nur Freiheit des Anders-
denkenden"(*1).

(*1) Luxemburg,Rosa: Die russische Revolution. p.692, in: Die Freiheit ist
immer nur Freiheit des Andersdenkenden. Paderborn: o.J.(Voltmedia).
p.667-699.

Zusatz.

Das zitat verwende Ich auch in einem anderen kontext,

vgl. meine texte:

==> Der begriff: das_politische, im trialektischen modus. 014:das_poli-
tische. //==>argumente: 2.42.09 und 2.63.28(anm.:(d)).

==> "Das Durchhauen eines Kohlhaupts ... "(Hegel). Der absolute geist und
die dialektik des wegs. 032:dialektik/weg. //==>argument: 2.2.15

(b) ausdricklich spricht Lenin, auf Marx und Engels verweisend, von der parteilich-
keit der philosophen(01),(02). Parteiliches denken setzt die unterscheidung von
freund und feind voraus(03).

(01) //[==>argument: 2.21.033.
(02) Lenin schreibt:

#Marx und Engels waren von Anfang bis zu Ende parteilich in der
Philosophie, sie verstanden es, die Abweichungen vom Materialismus und
die Nachgiebigkeit gegentiber dem Idealismus und Fideismus in allen
moglichen ,,neuesten Richtungen aufzudecken#(*1).

An einer anderen stelle schreibt Lenin:

#Neutralitat eines Philosophen in dieser Frage, das ist schon(kursiv) Lakai-
entum gegeniiber dem Fideismus, und tUber diese Neutralitdit kommen Mach
und Avenarius nicht hinaus und kénnen nicht hinauskommen infolge der
Ausgangspunkte ihrer Erkenntnistheorie#"(*2).
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(*1) Lenin: a.a.0. Bd.14, p.343.
(*2) Lenin: a.a.0. Bd.14, p.348
Zusatz.
Etwas variiert wiederholt Lenin diesen satz am schluss seines essays Uber
den empiriokritizismus:
#Unparteilichkeit in der Philosophie ist nichts anderes als schnéde mas-
kierter Lakaiendienst fir den Idealismus und Fideismus#(p.360).
(03) zum freund/feind-schema andernorts en detail(*1).
(*1) mein text: Der begriff: das_politische, im trialektischen modus.
014:das_politische.
//[==>argumente:
2.61.01 Carl Schmitt im widerstreit der meinungen und das notwendige
interesse an seiner freund/feind-unterscheidung.
2.61.02 die theologische pramisse Carl Schmitt's
2.61.03 die phdnomene der macht im denken Carl Schmitt's
2.61.04 Der Begriff des Politischen - anmerkung zu den ausgaben 1932 und
1963.
2.62.06 der feind - wider Carl Schmitt
(c) Lenin's handeln als politiker ist nicht der gegenstand dieses diskurses, aber es ist
der horizont, in dem Ich meinen diskurs fiihre.

2.21.036

die beschreibung des Lenin'schen begriffs: materialismus, ist schwierig und aus-
ufernd, weil die beschreibung seines begriffs nicht Uber das hinauskommen kann,
was ein zitatenkompilat ist(a). Das verfahren Lenin's, den begriff: materialismus, zu
erklaren(b), ist simpel, weil es darauf abgestellt ist, dass das, was er flr materia-
lismus erklart hat, kein idealismus sein soll. In seiner gegeniberstellung von idealis-
mus und materialismus kann Lenin nur das schaffen, was dem standard der wissen-
schaften im 19.jahrhundert, dem zeitalter der naturwissenschaften(c) entspricht,
gespiegelt als bild(d). Lenin ignoriert die beobachtung, dass der materialismus,
gestutzt auf die naturwissenschaften der zeit, in der gleichen weise eine ideologie
sein muss, wie der von Lenin gescholtene idealismus eine ideologie ist. In diesem
widerstreit der ideologien ist die je eigene meinung(=erzéhlung) “die wahrheit", die
der ideologe fir sich als "die wahrheit" bestimmt hat. Im streit der ideologen ist dann
keine kommunikation mdéglich, wenn alle, die sich streiten, nicht auf das hdren
wollen, was der je andere sagt. Lenin Ubersieht, dass die materie, der gewohliche
stein, und der materialismus, die theorie Giber eben diesen stein, zweierlei sind, es
sind dinge der welt, die strikt auseinander zu halten sind, weil die begriffe:
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materialismus und materie, zueinander das_andere, nicht miteinander identisch fallen
kdnnen, gleichwohl sie im streit der ideologien immer aufeinander bezogen sind,
vermittelt in den streitenden, dem genossen und dem individuum als ich(e). Die
vorstellungen Uber das, was die materie sein soll(f), sind in raum und zeit als
phanomene different, aber jede vorstellung von einem objekt, dem stein, der materie
ist, ist auf dasselbe bezogen, ndmlich diesen stein und keinen anderen. Lenin's
anstrengungen, den materialismus géanzlich von seinem widerpart, dem idealismus,
abzugrenzen, scheitern, weil das denken der weltdinge, die materie sind, etwas
anderes ist, als die vorstellungen, die Lenin von dieser materie haben kann, gefasst in
den kategorien der modernen naturwissenschaften(=theorie).

(a) das, was Lenin unter dem terminus: materialismus, fasst, das sind bilder von dem,
was in der perspektive Lenin's die materie als gegenstand der naturwissenschaften
ist.

Lenin schreibt:

#Eben das ist Materialismus. Die Materie wirkt auf unsere Sinnesorgane ein
und erzeugt die Empfindung. Die Empfindung ist abhdangig vom Gehirn, von
den Nerven, der Netzhaut usw., d.h. von der in bestimmter Weise organisierten
Materie. Die Existenz der Materie ist von der Empfindung unabhéangig. Die
Materie ist das Primare. Die Empfindung, der Gedanke, das Bewuf3tsein ist das
hdchste Produkt der in besondere Weise organisierten Materie#(01).

Das ist der cantus firmus, den Lenin immer wieder neu anstimmt, wenn er gegen
die idealisten zu felde zieht.

Partes pro toto die folgenden zitate:

#Die Grundfrage der Philosophie ist die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
Denken und Sein. Der Idealismus anerkennt das Primat(*) des Geistes Uber die
Natur, der Materialismus behauptet das Primat der Natur oder Materie(**). In
dieser Hinsicht kam Feuerbach dem Materialismus entgegen, indem er den
Idealismus Hegels und dessen absolute Idee ablehnte...

((Am rande die notiz: nicht exakt! ND*** vgl.Feuerbach
*in einen doppelten kasten gesetzt.

** mit drei strichen unterstrichen.

*** =nota bene. )).#(02).

Lenin's kurzformel des materialismus ist:
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#Materie ist das Primdre; Denken, BewuRtsein, Empfindung sind das Produkt
einer sehr hohen Entwicklung. Dies besagt die materialistische
Erkenntnistheorie, auf deren Boden die Naturwissenschaft spontan steht#.(03)

Lenin zitiert Dietzgen:

#,,Es fragt sich, was zuerst kommt, ob das Denken oder Sein, ob spekulative
Theologie oder induktive Naturwissenschaft.

((unterstrichen und am rand mit doppelstrich NB))

(¢.))

Idealisten sind die, welche den Wert des menschlichen Verstandes (bertreiben,
vergottern, religiésen oder metaphysischen Hokuspokus daraus machen.
((unterstrichen und am rand mit doppelstrich NB))

((...))

aber erst kommt die materielle Welt und gestaltet den Inhalt unserer Begriffe,

((unterstrichen und am rand mit doppelstrich NB))

((...))

Die Frage: Wer ist Primus? Geist oder Materie?
((unterstrichen und am rand mit doppelstrich NB))

Das ist die groRe allgemeine Frage nachdem wahren Weg des Rechtes und
nach dem rechten Weg der Wahrheit...“#(04)

Lenin zitiert Albert Lévy(05) und merkt an:

#Wie der Leser sieht, ist fiir Albert Lévy die Grundeinstellung nicht nur des
marxistischen, sondern jedes Materialismus, ,,alles bisherigen* Materialismus
von Anfang an klar, ndmlich Anerkennung der realen Objekte auRer uns, wel-
chen unsere Vorstellung ,,entsprechen®. Dieses Abc, das sich auf allen(kursiv)
Materialismus Uberhaupt bezieht,((...))#(06).

Last but not least, Lenin schreibt:

#((...)) konnten wir den Kampf zwischen Materialismus(kursiv) und Idealismus
verfolgen. Hinter einem Haufen neuer terminologischer Spitzfindigkeiten, hin-
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ter dem Schutt gelahrter Scholastik fanden wir immer, ausnahmslos, die zwei
Grundlinien, die zwei ((/340)) Grundrichtungen bei der Lésung der philosophi-
schen Fragen. Ob man als das Primére die Natur, die Materie, das Physische,
die AulRenwelt ansieht und Bewul3tsein, Geist, Empfindung (nach der heut-
zutage verbreiteten Terminologie: Erfahrung), Psychisches u.dgl. als das Se-
kundare betrachten - das ist die Grundfrage, die in der Tat nach wie vor die
Philosophen in zwei grol3e Lager trennt#.(07).

(01) Lenin, a.a.0. Bd.14, p.47.
Zusatz.
Unmittelbar folgend der satz:

#Dies ist die Auffassung des Materialismus Uberhaupt und die Auffassung
von Marx und Engels im besonderen#.

(02) Lenin: (Bemerkungen und Anstreichungen in Biichern), a.a.O. Bd.38, p.630.
Zusatz:.
Lenin, so eine anmerkung der herausgeber(*1), verweist auf Friedrich Engels'
schrift: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, (in: MEW.21, p.274-276). Lenin wiederholt, was Engels in der
darstellung Ludwig Feuerbach's ausgefiihrt hat. Ich zitiere zum vergleich die
sétze Friedrich Engels: "Diejenigen, die die Urspringlichkeit des Geistes
gegeniiber der Natur behaupten, also in letzter Instanz eine Weltschopfung
irgendeiner Art annahmen - und diese Schopfung ist oft bei den Philosophen,
z.B. bei Hegel, noch weit verzwickter und unmdglicher als im Christentum -,
bildeten das Lager des Idealismus. Die andern, die die Natur als das
Urspringliche ansahen, gehdren zu den verschiedenen Schulen des
Materialismus"(p.275).

(03) Lenin: a.a.0. Bd.14, p.67.

(04) Lenin: a.a.0. Bd.38, p.415.
Zusatz.
Lenin hat Josef Dietzgen als materialisten geschétzt und zahlreiche randglossen
und unterstreichungen in seinem exemplar: Kleinere philosophische Schrif-
ten(1903), vorgenommen und angefertigt.

(05) ein franzosischer philosoph, nach auskunft der herausgeber, a.a.0. Bd.14,
475.p

(06) Lenin: a.a.0. Bd.14, p.99.

(07) Lenin: a.a.0. Bd.14, p.339/340.

(b) Lenin unterscheidet zwischen dem dialektischen und dem historischen materia-
lismus. Diese unterscheidung lasse Ich hier beiseite, weil diese unterscheidung im
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blick auf Hegel nachrangig ist, nicht aber im blick auf die positionen von Marx
und Engels, diese stehen aber hier nicht zur diskussion.

(c) seit dem 19.jahrhundert ist es eine konvention, die wissenschaften einzuteilen in
die geisteswissenschaft und/oder die naturwissenschaft. In der unterscheidung ist
Lenin's obsession gespiegelt, zwischen materialismus und idealismus zu diffe-
renzieren.

(d) die widerspiegelungstheorie(=abbildtheorie) des marxismus/leninismus ist in der
spiegelung als bild verortet, der ein kérnchen wahrheit eigen ist. Jede vorstellung
von einem realen ding der welt, das materie ist, ist ein bild von diesem objekt,
aber das bild von dem objekt und das objekt selbst sind zwei verschiedene
weltdinge, die nicht identisch fallen kénnen.

(e) der gedanke in einer graphik wiederholt.

Die momente sind:

1.moment: das individuum als ich: A,
2.moment: genosse: B,

3.moment: das ding der welt: n(z.b. ein stein).
Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B,

2.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>ding_der_welt:_n,
3.rel.: genosse: B<==|==>ding_der_welt: n.
graphik: 003

individuum /_\[—]
B
€ p | SO

ding_der )
_welt_n

Der gedanke wird im argument: 2.21.058, weiter ausgefuhrt.

(F) die frage: was ist materie?, wird different beantwortet, abhéngig davon, mit wel-
chem interesse und welcher zwecksetzung das vorliegende objekt beurteilt wird.
Der theologe wird anders antworten als der philosoph, der keinen gott braucht.
Der stein, der vor mir liegt, ist fir den geologen etwas anderes als fur den maurer,
der abschétzen will, ob der stein fiir die mauer tauglich ist oder nicht.
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2.21.037

//[==>argument: 2.21.026.

2.21.038

materie/geist oder geist/materie - das ist hier die frage(a), eine frage, die im horizont
der kontroverse Lenin's mit dem idealisten keine nebensache ist; denn Lenin
behauptet, die materie sei das erste und dann erst komme der geist(b). Sagt Lenin,
traditional gesprochen, die wahrheit? Die antwort ist simpel, weil einerseits die frage
mit einer antwort nicht entscheidbar ist, andererseits sind in der perspektive des
trialektischen modus beide antworten in der gleichen weise giiltig, entweder es wird
mit dem geist begonnen, um bei der materie anzukommen, oder, man fangt mit der
materie an, um mit dem geist den hafen der vernunft zu erreichen. Im trialektischen
modus ist die relation: geist<==|==>materie, der relation: materie<==|==>geist,
aquivalent, weil, verortet in der autonomie des ich, das individuum als ich den geist
in dem einen moment der gelebten gegenwart als das erste moment fasst, in einem
anderen moment der gelebten gegenwart ist es die materie. Es sind zwei relationen,
die nicht identisch fallen kdnnen. Die wahrheit der relation: geist<==|==>materie,
oder, die wahrheit der relation: materie<==|==>geist, ist im individuum als ich
vermittelt, das, als das dritte moment ausgeschlossen in den relationen:
geist<==|==>materie oder materie<==|==>geist, festlegt, was die wahrheit dieser
relationen sein soll(c)(d).

(01) Shakespeare,William: Hamlet. 111/1.
(b) Lenin sagt:

#Die Materie ist das Primdre. Die Empfindung, der Gedanke, das BewuRtsein
ist das hochste Produkt der in besonderer Weise organisierten Materie#.(01)
(01) a.a.0. Bd.14, p.47.
(c) graphik: 001, //==>argument: 2.21.006.
(d) mein text: The dialectic of mind and matter in the trialectic approach. Another, a
new logic of the cognition process.(2022) 039:mind/matter.
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2.21.039

fur den polemiker: Lenin, ist es selbstredend, dass er seine widersacher abkanzelt,
gehandelt als objekte. Auf Friedrich Engels verweisend(a), der unter berufung auf die
naturwissenschaften die philosophen: Hume und Kant, kritisiert, analysiert Lenin die
meinung von W.Tschernow(b). Quasi als zwischenresumee sagt Lenin:

#das alles ist purer Unsinn, eine Schrulle(c), ein Hirngesprinst#(d).

Weitere aussagen Lenin's kdnnen zitiert werden(e).

(@) //==>argument: 2.21.026.

Zusatz.

Das kapitel: "Das ,,Ding an sich®, oder W.Tschernow widerlegt Friedrich Engels.",
(01) ist ein beispiel fir Lenin's umgang mit Engels' begriff des materialismus. Lenin
sagt:

#Der Machist Herr W.Tschernow, ein Volkstimler und geschworener Feind des
Marxismus, zieht fiir das ,,Ding an sich® direkt gegen Engels ins Feld™ (02).

(01) 11/1,a.a.0. Bd.14, p.91-96.

(02) a.a.0. Bd.14, p.91.

(b) W.M.Tschernow(1876-1952), Fihrer und Theoretiker der Partei der Sozialrevo-
lutionare, nach 1920 sowjetfeindlicher dissident und emigrant(01).
(01) erlauterungen der herausgeber, a.a.0. Bd.14, p.495-496.

(c) im text notiert Lenin den ausdruck: schrulle, in deutsch.

(d) a.a.0.Bd.14, p.96.

(e) ein weiteres beispiel. Lenin sagt:

#Sie irren, Herr Poincaré. Ihre Werke liefern den Beweis, dal} es Leute gibt, die
nur Unsinn denken kdnnen#.(01)
(01) a.a.0. Bd.14, p.294.
Zusatz.
Siehe auch: p.38, 70, 78, 116, 148, 169 und 330.



81

2.21.040

Lenin hat als "erkenntnistheoretiker” die abbildtheorie der erkenntnis(=widerspie-
gelungstheorie)(a) vertreten. Worauf sich Lenin stitzt, das sind einerseits die
gedanken Friedrich Engels' Gber die erkenntnis der materie(b), andererseits greift
Lenin gedanken auf, die, wie er meint, bei der lekttire Hegel's gefunden zu haben(c).

Als theorie mdglicher erkenntnis ist die widerspiegelungstheorie eine methode, mit
der der homo sapiens sich die dinge der welt erkl&rbar macht. Jede vorstellung eines
weltdinges, das materie ist, imaginiert vom individuum als ich in seinem forum
internum, ist ein bild, das als spiegelbild des weltdinges der quellgrund der theorie
ist, mit der das individuum als ich und sein genosse sich die dinge der welt in ihrem
sosein erklaren. Das bild von der materie, als abbild real im spiegelbild, ist nicht die
materie fur sich selbst; das spiegelbild ist ein anderes ding der welt, das das_andere
ist. Diese differenz muss beachtet werden, weil nur das individuum als ich es sein
kann, das diese differenz handelt, real in den bildern, die das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, haben kann, im forum internum als vorstellung imaginiert,
auf dem forum publicum als eine theorie préasentiert, die zwischen dem genossen und
dem individuum als ich streitig gefallen ist oder auch nicht(d).

Die widerspiegelungstheorie Lenin'scher provinienz, gemeinhin des marxismus/-
leninismus, ist eine mogliche theorie der interpretation von welt, verkirzt auf den
zweck, ein instrument zu sein, das eine partei im kampf um die macht nutzen kann.
(a) ein kurzer blick in die lexika. Der eintrag im Worterbuch der Philosophie(1998)
ist auf die version des marxismus/leninismus beschrankt(01). Das Historische
Worterbuch der Philosophie ist etwas ausfihrlicher, fokussiert auf das
19.jahrhundert und spéater(02).
(01) a.a.0. p.732.
(02) a.a.0. Bd.12, sp.685-687.

(b) Engels' theorie der erkenntnis, die wiederspiegelung der materie in einem bild,
beutet allein das physikalische phdnomen des spiegels aus. Es sollte aber prasent
sein, dass das ding der welt: n, und sein bild im spiegel, als das je andere
das_andere seiend, zueinander immer etwas anderes sind; es sind dinge der welt,
die als phdanomene nicht identisch fallen kénnen. Engels hatte in seinen Vorar-
beiten zum Anti-Duhring sich diese stichworte notiert: "(Ideen - Spiegelbilder der
Wirklichkeit) Die Ideen alle der Erfahrung entlehnt, Spiegelbilder - richtig oder



82

verzerrt - der Wirklichkeit(01)." In seiner schrift: Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der Klassischen Philosophie, formuliert Engels die frage: "Ist unser
Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermdgen wir in unsern
Vorstellungen und Begriffen von der wirklichen Welt ein richtiges Spiegelbild der
Wirklichkeit zu erzeugen?(02)". In diesen zitaten ist zusammengefasst, was der
kern des Engels'schen redens von der wiederspiegelung der materie in den ideen
des subjekts der geschichte ist.
(01) Engels,Friedrich: Aus Engels' Vorarbeiten zum ,,Anti-Dithring”. in: MEW.
Bd.20, p.573.
(02) ders. a.a.0. in: MEW. Bd.21, p.275.
Zusatz.
Der satz ist teil der passage(ll.kapitel(anfang), p.274-277), auf die Lenin immer
wieder verwiesen hat, sich auf Engels berufend.
(c) in Lenin's excerpten zu Hegels Logik(01) stehen die folgenden zitate:

#Hegel ist folglich viel tiefer als Kant und andere, wenn er die Widerspie-
gelung der Bewegung der objektiven Welt in der Bewegung der Begriffe
untersucht#(02).

#Hegel hat wirklich bewiesen, daR die logischen Formen und Gesetze keine
leere Hulle, sondern Widerspiegelung der objektiven Welt sind. Vielmehr nicht
bewiesen, sondern genial erraten#(03).

#Erkenntnis ist die Widerspiegelung der Natur durch den Menschen#(04).

#Erkenntnis ist die ewige, unendliche Anndherung des Denkens an das Objekt.
Die Widerspiegelung der Natur im menschlichen Denken ist nicht ,,tot”, nicht
,-abstrakt“, nicht ohne Bewegung, nicht ohne Widerspriche, sondern im ewi-
gen ProzeR der Bewegung, des Entstehens der Widerspriiche und ihrer Lésung
aufzufassen#(05).

#Die Beziehungen (=Ubergange = Widerspriiche) der Begriffe = Hauptinhalt
der Logik, wobei diese Begriffe (und ihre Beziehungen, Ubergange, Wider-
spriche) als Widerspiegelungen der objektiven Welt gezeigt sind. Die Dia-
lektik der Dinge erzeugt die Dialektik der Ideen, und nicht umgekehrt.

(( mit runden strich rechts und links, daneben die folgende passage:))
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Hegel hat die Dialektik der Dinge (der Erscheinungen, der Welt, der Natur) in
der Dialektik der Begriffe genial erraten#(06).

#Das Leben erzeugt das Gehirn. Im menschlichen Gehirn widerspiegelt sich
die Natur. Indem der Mensch die Richtigkeit dieser Widerspiegelungen in
seiner Praxis und in der Technik Gberprift und anwendet, gelangt er zur
objektiven Wahrheit#(07).

In seinem paper: Zehn Fragen an den Referenten, sagt Lenin.

#Erkennt der Referent an, dafl die Idee der Kausalitat, der Notwendig-
((/6))keit, der GesetzmaRigkeit usw. die Widerspiegelung der Gesetze der
Natur, der wirklichen Welt, im Kopf des Menschen ist#(08).

(01) in den Philosophischen Heften hat der abschnitt die Gberschrift: "ERSTER
ABSCHNITT DIE SUBJEKTIVITAT". Das sind Hegel's iiberschriften aus
gliederung seiner Logik. Die excerpte Lenin's umfassen die texte, in denen
Hegel sich mit methodischen fragen der traditionalen logik auseinandersetzt.
Es sollte registriert werden, dass Hegel in seinem denken die termini:
widerspiegelung und spiegel, nicht gebraucht hat(*1).

(*1) das register zu Hegel's Werke in zwanzig Bénden weist die stichworte:
spiegel und widerspiegelung, nicht aus. Im denken Hegel's hat die metapher:
spiegel, keine funktion. Die "absolute Idee" Hegel's ist kein spiegelbild des
seins.

(02) a.a.0. Bd.38, p.168.

Zusatz. das zitat ist teil eines komplexes von notizen, die in vier ké&sten

angeordnet sind.

(03) a.a.0. Bd.38, p.170.

(04) a.a.0. Bd.38, p.172.

(05) a.a.0. Bd.38, p.185.

Zusatz.

Dieses zitat ist in der transkription besonders ausgezeichnet. Auf der linke

spalte steht das excerpt des Hegel'schen textes, in der rechten spalte dazu die

kommentierenden notizen Lenin's. Diese anordnung wird mit einer bemer-
kung(=zitat) unterbrochen, markiert mit einem senkrechten strich rechts und
links und dem kurzel: "NB".

(06) a.a.0. Bd.38, p.186.

(07) a.a.0. Bd.38, p.191.
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(08) a.a.0. Bd.14, p.5-6.
Zusatz.
Der text geht weiter:

#Oder hatte Engels unrecht mit dieser Behauptung (Anti- Diihring,S.21/22,
in 8111 - (ber Apriorismus - 8XI - Gber Freiheit und Notwendigkeit)#.

In der anmerkung: 6,(*1) verweisen die herausgeber auf die stellen in: MEW
Bd.20, p.32-33, 106. Die antworten auf die frage, ob dieser verweis als beleg
fir die behauptung gewertet werden kann und bewertet werden soll, ist eine
interpretation derjenige, die diesen verweis beurteilen. Ich denke, dass Lenin
Engels nur als schibboleth fiir seine meinung gebraucht.

(*1) a.a.0. Bd.14, p.370.

(d) wenn der physiker Gber die materie spricht, dann benutzt er das modell der
atome: das elektron umkreist den atomkern. Methodisch ist das modell ein proba-
tes mittel, sich etwas erklarbar zu machen. Das modell ist aber nur ein bild, das
etwas anderes ist als das, was das bestimmte atom in seinem sosein ist. Es ist eine
naive kindervorstellung, dass die atome in der realitat sich exakt so verhalten, wie
das modell es suggeriert.

2.21.041

alle philosophen, die nicht Marx, Engels oder Lenin heissen, sind, geurteilt in der
perspektive Lenin's, idealisten, aber, und das ist Lenin zugute zu halten, nicht alle
philosophen sind empiriokritizisten(a). So gébe es immerhin noch marxisten, die nur
ein wenig vom pfad der orthodoxie abgewichen seien, so Josef Dietzgen(b). Diese
klassifikation und die einschatzung der gegner mag in der perspektive des partei-
philosophen: Lenin, nachvollziehbar sein, sie ist aber mit den dokumenten der his-
toria nicht belegbar.

(a) Uber die klassifikation des begriffs: idealismus, kann vortrefflich gestritten wer-
den. Das, was Lenin mit dem terminus: empiriokritizismus, bezeichnet, das ist nur
ein teil des ganzen(=idealismus) und dieses teil sollte nicht mit dem ganzen
verwechselt werden, weil in der tradition der européischen philosophie die ab-
grenzung: materialismus/idealismus, variabel ist. Es ist schlicht zu simpel ge-
dacht, Hegel als den idealisten abzustempeln und Marx als den materialisten.

(b) Lenin schreibt:
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#Bei einer Gesamteinschédtzung verdient J.Dietzgen alles in allem keine so
scharfe Verurteilung. Er ist zu neun Zehnteln Materialist, der niemals auf
Originalitat oder auf eine besondere vom Materialismus sich unterscheidende
Philosophie Anspruch erhob#(01).

(01) a.a.0. Bd.14, p,246.

2.21.042

Ernst Mach(1838-1916) war naturwissenschaftler und philosoph. Als philosoph hatte
er die dinge der welt, die fur den naturwissenschaftler seine objekte waren, in der
perspektive des idealismus begriffen(a). Lenin hat den naturwissenschaftler: Mach,
in seiner kritik der philosophie Mach's vollstdndig ignoriert und sich darauf be-
schrankt, Mach zum papst einer horde von idealisten zu erklaren. Das problem, auf-
geworfen in der relation: geist<==|==>materie,(b) hat Ernst Mach in seiner person
gelebt. Das, was dem philosophen: Ernst Mach, vielleicht als sein irrtum vorge-
worfen werden kann, das ist seine deutung der welt in der perspektive des tradi-
tionalen ontologen, ndmlich dann, wenn er den horizont ignoriert, der ihm als
naturwissenschaftler verfugbar ist.

(@) Wikipedia, stichwort: Ernst Mach, (dl_24.03.06.).

(b) //[==>argument: 2.21.038.

2.21.043

Hegel,Georg Wilhelm Friedrich: Die Phdnomenologie des Geistes(1807). in: ders.
Werke in zwanzig Bande. Frankfurt am Main: 1970. Bd.3
ders.: Wissenschaft der Logik(1831). a.a.0. Bd.5 und 6.

2.21.044

es sollte strikt differenziert werden: einerseits die logische identitat, andererseits die
ontische identitdt. Das 1.logische axiom: identitét,(a) ist die bedingung, dass das
individuum als ich sich selbst als individuum begreifen kann, das nicht ein anderes
ist. Jedes individuum ist mit sich identisch, nicht anders jedes ding der welt, das nur
mit sich identisch sein kann. Die ontische identitat ist im sinn der logik nur dann
maoglich, wenn in raum und zeit zwei dinge der welt, die zueinander das_andere sind,
real existieren, dinge der welt, die durch einen arbitréren akt des individuums als ich
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in einer relation identisch gesetzt werden(b). Hegel's begriff: dialektik, lasst es
unentschieden sein, ob die behauptete identitdt von position und negation(=sein und
nichts) in der vermittlung, dafiir gebraucht Hegel den terminus: aufgehoben sein,
eine identitat im sinn der logik ist oder im sinn der ontik(c). Diese differenz ist aber
entscheidend, wenn der begriff: dialektik, mit den phdnomenen des dialektischen
handelns eines individuums als ich und seines genossen verknlpft wird. Was auf der
argumentebene der begriffe eindeutig als widerspruch identifizierbar sein muss, das
ist auf der argumentebene der phdnomene strittig, im streit die differenz kenntlich
machend, dass zwei reale dinge in der welt zwar gleich sind, die aber nicht identisch
fallen kdnnen. Diese differenz, fixiert mit dem terminus: dialektik, hat Lenin nicht
begriffen(d). Der beleg dafir ist das handeln Lenin's als politiker(e).

(01) //==> INDEX der argumente, stichworte: logik/axiome_der_logik und axiom
(mit den unterstichworten).

(b) dafir ist im allgemeinen der terminus: identifizieren, im gebrauch. Die tradi-
tionale rede, die kopie eines dokuments sei (im inhalt) mit dem original des doku-
ments identisch, ist ein irreflhrendes reden. Kopie und original kénnen gleich
sein, niemals aber identisch(01).

(01) Richter,Ulrich: Original oder kopie. Das kunstwerk als vorstellung im
schnittpunkt digitaler (re)produktion. 026:original_kopie.

(c) Hegel schreibt: "Das Positive und Negative ist dasselbe”(01).

(01) Hegel,G.W.F.: Wissenschaft der Logik. Bd.6, p.70. Davor hat Hegel
ausgefiihrt: "Der aufgeléste Widerspruch ist also der Grund, das Wesen als
Einheit des Positiven und Negativen. ((...)) Der Grund ist das Wesen als die
positive ldentitdt mit sich; aber die sich zugleich als Negativitadt auf sich
bezieht, sich also bestimmt und zum ausgeschlossenen Gesetztsein macht;
dieses Gesetztsein aber ist das ganze selbstandige Wesen, und das Wesen ist
Grund, als ((/70)) in dieser seiner Negation identisch mit sich und positiv"(*1).
An anderer stelle erscheint form und inhalt als identisch: "Diese ganze Form ist
ferner selbst als das mit sich Identische die Grundlage der Bestimmungen,
welche die beiden Seiten des Grundes und des Begriindeten sind; Form und
Inhalt sind so selbst eine und dieselbe Identitat"(*2). Unter der
kapiteltberschrift: "b.Der reale Grund*(*3), schreibt Hegel: "denn der Inhalt ist
dies, die Identitdt des Grundes mit sich selbst im Begriindeten und des
Begrundeten im Grunde zu sein. Die Seite des Grundes hat sich gezeigt, selbst
ein Gesetztes, und die Seite des Begriindeten, ((/103)) selbst Grund zu sein;
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jede ist an ihr selbst Identitdt des Ganzen. Weil sie aber zugleich der Form

angehoren und ihre bestimmte Unterschiedenheit ausmachen, so ist jede in
ihrer Bestimmtheit die Identitdt des Ganzen mit sich"(*4).

(*1) a.a.0. Bd.6, p.69/70.

(*2) a.a.0. Bd.6, p.97.

(*3) die stellung dieses kapitels im plan der Hegel'schen Logik sollte beachtet
werden: Logik 1l/ Erster Teil(objektive Logik)/ Zweite Buch/ Drittes Kapi-
tel/ B/ b.

(*4) a.a.0. Bd.6, p.102-103.

(d) Hegel hat die identitdt von position und negation, sein und nichts in der
"absoluten Idee™ verortet. "In diesem resultat(01) ist hiermit das Erkennen herge-
stellt und mit der praktischen Idee vereinigt; die vorgefundene Wirklichkeit ist
zugleich als der ausgefihrte absolute Zweck bestimmt, ((...)). Dies ist die absolute
Idee"(02).

Diese passage hat Lenin excerpiert. In seinen notizen fahrt er fort:

#111.Kapitel. ,,Die absolute Idee.*
.. »,Die absolute Idee, wie sie sich ergeben hat, ist die Identitat der theore-
tischen und der praktischen, welche jede fiir sich noch einseitig...“(327.)(03)

((in einen kasten gesetzt kommentiert Lenin diese passage:))

Die Einheit der theoretischen Idee (der Erkenntnis) und der Praxis(kursiv) -
dies NB - und diese Einheit gerade in der Erkenntnistheorie(kursiv), denn im
Resultat ergibt sich die ,,absolute Idee* (Idee aber = ,,das objektive Wahre*)
(Bd.V.236)(04)#(05).

(01) Ich verstehe Hegel so, dass er mit dem terminus: resultat, die "absolute Idee"
bezeichnet.

(02) Hegel,G.W.F.: a.a.0. Bd.6, p.548.

(03) die nachfolgende passage hat Lenin nicht notiert, Hegel schliesst: "((... /p.549
...)); die absolute Idee allein ist Sein, unvergéangliches Leben, sich wissende
Wahrheit, und ist alle Wahrheit.
Sie ist der einzige Gegenstand und Inhalt der Philosophie™.(*1)
(*1) a.a.0. Bd.6, p.548/549.

(04) der klammerausdruck ist in eckige klammer gesetzt.

(05) Lenin: a.a.0. Bd.38, p.210-211.
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Zusatz. Daran schliesst das umfangreiche zitat aus: 1.2.4, an.

(e) Uber das handeln Lenin's als politiker ist viel geschrieben worden, es sind gegen-
sétzliche meinungen, die in diesem essay nicht zu erdrtern sind. Ich beschrénke
mich auf einen verweis. Das ist Beevor's beschreibung des russischen
birgerkriegs 1917-1921(01). Beevor erwéhnt Lenin zumeist nur am rande der
ereignisse, aber die beschreibung der grauel in diesem krieg sind indirekt auch ein
kommentar zum handeln des politikers: Lenin.

(01) Beevor,Antony: Russland. Revolution und Burgerkrieg 1917-1921. Miin-
chen: 2023 (engl.original: London 2022)

2.21.045

der gedanke im argument: 1.2.3, in einer graphik wiederholt und erweitert.
Das schema der dialektik ist das bekannte abstrakte schema: these - antithese -
synthese. Diesen momenten sind, gesetzt in klammer, die termini Hegel's, beigeflgt.
Es sind drei differente schemata im trialektischen modus, die nicht identisch fallen
konnen(a).
Die momente:

1.moment: these(=position, sein),

2.moment: antithese(=negation(b), nichts),

3.moment: synthese(=vermittlung, werden).
Die relationen:

1.rel.: these(=position,sein)<==|==>antithese(=negation,nichts),
2.rel.: antithese(=negation,nichts)<==|==>synthese(=vermittlung,werden),
3.rel.: synthese(=vermittlung,werden)<==|==>these(=position,sein).

graphik: 002
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these
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negation vermittlung

nichts
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Im schema des trialektischen modus ist die synthese(=vermittlung, werden) das
problematische moment. In der tradition ist das der ort, in dem das individuum als
ich wirkt. Wenn das individuum als ich in der position: synthese, eingesetzt wird,
dann gelten, formuliert mit den termini Hegel's(c), die momente:

1.moment: das individuum als ich,

2.moment: these(=position,sein)

3.moment: antithese(=negation,nichts)
Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>these(=position,sein),
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>antithese(=negation,nichts),
3.rel.: these(=position,sein)<==|==>antithese(=negation,nichts).

graphik: 002a
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Die erweiterung des gedankens.

In jeder der drei positionen: "these, antithese und synthese", kann das individuum als
ich eingesetzt werden. Drei schemata sind mdglich, die nicht identisch fallen kénnen.

1.situation: das individuum als ich in der position: these.
Die relationen

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>antithese(=negation,nichts),
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>synthese(=vermittlung,werden)
3.rel.: antithese(=negation,nichts)<==|==>synthese(=vermittlung,werden)

graphik: 002b
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2.situation: das individuum als ich in der position: antithese.
Die relationen

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>synthese(=vermittlung,werden),
2.rel.; individuum_als_ich<==|==>these(=position,sein)
3.rel.: synthese(=vermittlung,werden)<==|==>these(=position,sein)

graphik: 002c
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E divid Is_i h:l € ] >
individuum_als_ic 1 synthese

wermittlung

v werden

3.situation: das individuum als ich in der position: synthese.
Die relationen:
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1.rel.: individuum_als_ich<==|==>these(=position,sein),
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>antithese(=negation,nichts),
3.rel.: these(=position,sein)<==|==>antithese(=negation,nichts).

graphik: 002d (=graphik: 002a)
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Der dreh- und angelpunkt der drei schemata ist das individuum als ich. Die drei
schemata, tbereinandergelegt, konnen in einem bild(d) so angeordnet werden:

bild: 001
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Mit dem bild: 001, ist die grundstruktur jeder erkenntnis von welt markiert. Ich

gebrauche dafur den terminus: weltformel.

(@) aus grinden der Ubersichtlichkeit sind die drei schemata in einer graphik
zusammengefhrt.

(b) es sollte beachtet werden, dass der begriff: negation, problematisch ist, dann,
wenn die differenz: logik/ontik, beachtet wird. Das schema der dialektik erscheint
in den perspektiven: ontik und logik, different. Das, was in der logik die negation
ist, das kann in der ontik nur eine verneinung sein. Die logische negation ist zu
der position immer ein widerspruch, die ontische verneinung kann nur ein gegen-
satz sein. Jedes mogliche ding der welt ist als ein daseiendes zu jedem anderen
ding der welt ein gegensatz, kein widerspruch, auch dann nicht, wenn das gemein-
hin so erscheint und so auch gehindelt wird. Uber das logisch negierte ist als
widerspruch eine pradikation nicht_mdglich(01). Das ding der welt: n, ist rot
(=SaP) oder es ist nicht_rot(=SeP) - tertium non datur. Uber das verneinte sind als
gegensatze viele moglichkeiten offen, die immer in einer affirmation ausgesagt
sind. Das ding der welt: n, ist nicht rot(=SaP), es ist blau, vielleicht gelb oder grau
- multum datur.
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(01) in der logischen negation muss der unterstrich gelesen werden. Lies: nicht
maoglich mit unterstrich.

(c) im argument wird das faktum zurlickgestellt, dass der dialektikbegriff Hegel's in
der Phdnomenologie des Geistes eine andere form hat als in der Logik der Wis-
senschaft.

(d) die unterscheidung: bild und graphik, sollte beachtet werden(01).

(01) //==> INDEX der argumente, stichworte: bild und graphik.

2.21.046

die historia meiner kritik des Hegel'schen dialektikbegriffs ist kein gegenstand dieses

essays. Das, was Ich unter dem terminus: trialektische modus, entwickelt habe, das

ist das resultat eines langen prozesses, die bibliographie meiner texte ist das zeugnis

dieses wegs(a).

(a) pars pro toto verweise Ich auf die schrift: "Das Durchhauen eines Kohlhaupts ...
"(Hegel). Der absolute geist und die dialektik des wegs. B-fassung(2018).
032:dialektik_weg.

2.21.047

der dialektikbegriff des Friedrich Engels hat, vom terminus: dialektik, abgesehen,
nichts gemein mit Hegel's begriff: dialektik. Zwar hat sich Engels immer wieder auf
Karl Marx und seine kritik der Hegel'schen philosophie berufen, aber seine notizen
zum begriff: dialektik,(a) lassen erkennen, dass dieser begriff: dialektik, nichts ge-
mein haben kann mit dem begriff: dialektik, den Hegel in seiner Logik der Wissen-
schaften entfaltet hatte.

Ich bezeichne den Engels'schen dialektikbegriff mit dem terminus: vulgérdialek-
tik(b), der, plaktativ formuliert(c), die dialektik reduziert auf die formel: "these -
antisynthese - synthese". Im historischen prozess ist die synthese eine neue these, die
wieder eine antithese haben wird, die auf der folgenden hoheren stufe des
geschichtlichen prozesses eine synthese hat, die wieder eine neue these ist ... usw.
usw.(d). In der propagandistischen lehre werden als beispiel einer "dialektik in der
natur" die drei aggregatzustande des wassers: "fest, flussig, gasformig", genannt(e).
Es ist Engels, der die zustdnde in der natur mit der logik seines dialektikmodells
identifiziert und verkennt. Er projiziert die kausalitat, intramundum formuliert, auf
etwas, das extramundum verortet ist. Engels, fixiert auf den begriff: materie, Uber-
sieht, dass eine dialektik zwischen den dingen der welt, die das_andere sind, nicht
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maoglich ist, weil die prozesse in der natur dem ursache/wirkung-mechanismus

unterliegen(f). Die dialektik, die Hegel in seiner philosophie entwickelt hatte, ist nur

zwischen personen maglich, die als genossen zueinander je der_andere sind.

(a) diese notizen(01) wurden erst im jahr: 1925, unter dem titel: "Dialektik der
Natur”, publiziert und sind nachlesbar in der Marx/Engels-Werkausgabe. MEW,
Bd.20, p.305-570.

(01) es sind offenbar die notizen, die Friedrich Engels wéhrend der arbeit am
"Anti-Dihring" angefertigt hatte. Es gibt viele parallelen. Lenin hatte den
"Anti-Duhring” immer wieder als referenztext fiir seine Engelszitate ange-
fuhrt(*1).

(*1) //==>argument: 2.21.026

(b) //==> INDEX der argumente, stichwort: vulgardialektik.

(c) so die lehre des marxismus/leninismus, wie Ich sie im unterricht der DDR selig
gehort hatte.

(d) die spiraltheorie der dialektik ist prima vista attraktiv, secunda vista aber falsch.
De facto markiert diese form von dialektik eine linie, progressiv ansteigend, deren
anfangspunkt und endpunkt unbestimmt sind. Was war der anfang der linie
gewesen? was wird das ende der linie sein? Auf diese fragen kann dieses modell
der dialektik keine zureichende antwort geben - eine unscharfe in der logik des
modells: dialektik, die die ideologen, pars pro toto die des marxismus/leninismus,
ausgebeutet haben, um die reale gewalt rechtfertigen zu kénnen, die sie in ihrem
politischen handeln praktiziert haben und praktizieren.

(e) richtig an dem argument ist nur die zahl: 3, alles andere ist ein wechsel der
beobachtbaren zustande auf der skala: temperatur(=zufuhr von energie).

(F) vieles von dem, was Engels in seiner schrift: Dialektik der Natur, vorgetragen hat,
das ist, geurteilt in der perspektive der naturwissenshaften, heute noch richtig und
gultig, aber das, was Engels als prozess in der natur beschreibt, das hat nichts mit
dialektik zu tun, auch dann nicht, wenn viele phdanomene, so in der tradition als
konvention gehé&ndelt, heute noch mit dem terminus: dialektik, bezeichnet werden.
Die zustdnde in der natur reagieren miteinander, so, wie die reale situation es
ermoglicht(01).

(01) es ist ein phdnomen der physik, dass reibung warme produziert. In dem
kapitel: warme(*1), berichtet Engels Gber die historia der erfindung des feuers
durch das reiben von zwei gegenstanden aneinander. Er urteilt: "Indes ist der
Prozel} beim Reibfeuer noch einseitig. Es wird mechanische Bewegung in
Warme verwandelt. Um den Vorgang zu vervollstandigen, muss er umgekehrt,
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muss Warme in mechanische Bewegung verwandelt werden. Dann erst ist der
Dialektik des Prozesses Geniige geleistet, der Prozel? im Kreislauf erschopft -
wenigstens zundchst. Aber die Geschichte hat ihren eigenen Gang, und so
dialektisch dieser schlie3lich auch verlaufen mag, so mul3 die Dialektik doch
oft lange genug auf die Geschichte warten"(*2). Diese deutung eines
physikalischen prozesses ist prima vista zwar charmant, aber sie ist secunda
vista falsch. Engels ist keine autoritat, wenn er sich als naturwissenschaftler
prasentiert, der sich das gangige wissen der naturwissenschaften im 19.jahr-
hundert nur angelesen hat. Das, was in der gesellschaft ein gesetz sein kann,
das ist in der natur kein gesetz, sondern eine beobachtete regel, die eine prazise
prognose zuldsst(*3).

(*1) Engels: a.a.0. MEW, Bd.20, p.390-393.

(*2) Engels: a.a.0. MEW, Bd.20, p.392.

(*3) das, was in der physik, respektive in der chemie als ein "(natur)gesetz"
erkannt ist, das ist, post festum gesetzt, eine kausalitat zwischen den ele-
menten der materie, den atomen und den molekdlen. Es sind zusténde in der
natur, die unabhangig davon gelten, ob das gravitationsgesetz(lsaac New-
ton) erkannt ist oder nicht. Die situationen vor und nach der entdeckung des
gravitationsgesetzes in der physik stehen zu einander nicht in einem dia-
lektischen verhaltnis; denn in der natur kdnnen die situationen nur zustande
sein, die miteinander reagieren, wenn die bedingungen gegeben sind. Zwei

atome wasserstoff(= Hz2 ) reagieren mit einem atom sauerstoff(=0) zum
molekil: @ wenn die konstellation: funke(=energiezufuhr), gegeben ist.

//[==>argument: 2.21.018.

2.21.049

Lenin

excerpiert Hegel(a)

(@) Lenin:a.a.0. Bd.38, p.211, Hegel, a.a.0. Bd.6, p.462.
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2.21.050

Lenin hat Hegel bei vielen gelegenheiten als idealisten Kklassifiziert(a). Das ist im
blick auf die historia der philosophie nicht falsch, falsch aber ist die implizite
wertung, die Lenin vornimmt, wenn er die bewertung abhangig macht von seiner
unterscheidung: materialismus oder idealismus, die nur eine l6sung zuldsst. Der
Kritisierte kann nur eines sein, er ist entweder idealist oder materialist. Dem steht
aber die realitat entgegen und auch Lenin macht zugestandnisse, wenn's in das kalkdl
passt(b).
(@) pars pro toto dieser beleg. Lenin spricht vom "idealismus Hegels"(01).
(01) a.a.0. Bd.14, p.76.
(b) Lenin urteilt parteiisch(01). Bemerkenswert ist die notiz in den Philosophischen
Heften. Zu Hegel's Logik der Wissenschaft merkt Lenin an:

#Und noch eins: in diesem idealistischsten Werk Hegels ist am wenigsten

Idealismus, am  meisten  Materialismus. ,,Widersprechend, aber
Tatsache!#(02).
(01) //==>argument: 2.21.041.
Zusatz.
Die parallele zu J.Dietzgen, der zu "neun Zehnteln Materialist" ist.
(02) a.a.0. Bd.38, p.226.
Zusatz.
/l[==>argument: 2.21.051/ ==> *015.

2.21.051

Lenin: a.a.0. Bd.38, p.210-226; Hegel: a.a.0. Bd.6, 548-573.

Zusatz.

//l==>argument: 2.21.027.

Die zeichen: *01 bis *15, verweisen entweder auf die quelle(Lenin und Hegel) oder
es sind hinweise auf besondere auszeichnungen im Lenin'schen text:

*01 Lenin gebraucht das deutsche wort.
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*02 Lenin: Bd.38, p.211; Hegel: Bd.6, p.550.
Zusatz.
Das Hegel-zitat im kontext; Hegel schreibt:
,,Die absolute Idee selbst hat ndher nur dies zu Ihrem Inhalt, dal3 die Form-
bestimmung ihre eigene vollendete Totalitat, der reine Begriff ist. Die Be-
stimmtheit der Idee und der ganze Verlauf dieser Bestimmtheit nun hat den
Gegenstand der logischen Wissenschaft ausgemacht, aus welchem Verlauf die
absolute Idee selbst flr sich hervorgegangen ist; flr sich aber hat sie sich als
dies gezeigt, dal’ die Bestimmtheit nicht die Gestalt eines Inhalts hat, sondern
schlechthin als Form, dal} die Idee hiernach als die schlechthin allgemeine Idee
ist. Was also hier noch zu betrachten kommt, ist somit nicht ein Inhalt als
solcher, sondern das Allgemeine seiner Form, - d.i. die Methode.*

*03 Lenin: Bd.38, p.211; Hegel: Bd.6, 556/557.

*04 Lenin: Bd.38, p.212.
Zusatz.
Es folgt eine interne notiz Lenin's, einen verweis enthaltend. Diese passage ist
mit dem faksimile des manuskripts(verkleinert), p.100, dokumentiert, nach
p.214(a). Dem faksimile ist zu entnehmen, dass Lenin die zitate in deutsch
notiert, die kommentierenden notizen sind in russisch abgefasst.

*05 Lenin gebraucht das deutsche wort.

*06 Lenin gebraucht das deutsche wort.

*07 Lenin gebraucht das deutsche wort.

*08 Lenin gebraucht das deutsche wort.

*09 Lenin hat eine doppelklammer gesetzt.

*10 Lenin: Bd. 38, 214-217; Hegel: 6, p.559-561.

*11 Lenin: Bd. 38, 218; Hegel: 6, p.561.

*12 Lenin, Bd. 38, p.220.

*13 /[==>argument: 2.21.018.

*14 Lenin gebraucht das deutsche wort.

*15 Lenin: 38,225-226; Hegel: 6, p.573.

(a) diese notizen sind schwer zu interpretieren. Der abgleich der transkription mit
dem original kann nur am original gefiihrt werden und fur diesen vergleich sind
spezielle kenntnisse erforderlich. Ich verflige dartber nicht und kann also nur
darauf vertrauen, dass die herausgeber der Lenin'schen texte korrekt gearbeitet
haben. Zum vergleich das original und die transkription in einer gescannten pho-
tokopie(01):
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die transkription:
bild/gescannt: 006

Pl ] . I. Lemin

1) dis Wiedezsholung beatimmuer Ziige, Eigen-
achafien oto, oines miederon Stadiums in
rinem hiheren and

14) die scheinbare Riickkebr zum Alten

Megntion )
der Megaiion

15) Kampf dep Inbatts mit der Form und um-
gokehrt. Abewerfen der Form, Unigestalbung
dex Inhalts.

16) Uhergang der Quantitit in die Cualicat
uned vice oerso, (15 und 16 sind Beiapiole

| vou 9))

Die Dinlektik kapn kore als din Lebre von
der Einheit der Gegonaitze bestimmt werden.
Damit wird der Kern der Dinlektik erfalc
peln, aber das mul erliutest uad welterent-
wickelt wendea,

4 {(Fortsetzung. Siche div vorhergehende

Seite®.)
Hﬁ L= v e wlie Dialektik ist eine derjenigen alten
Wissenschaften, welche in der Metaphyuk®
55; E':Ier offensichtlich = Erkesptuisthoorie nod

Logik | ,der Modernen und dann dbechawpt
durch die Populnrphiloseplie, sowehl der Alten
ks dexr Nevern, nm meisten verkapot worden.™
e+ Von Plata habe Diagenes Laertiue geeagt, dall
er der Urhober dep Dinlektik, dor dricten philoso-
Platound dis || phischer Wiscenschalt gewesen sei (so wie Thales
Dinloktik dez Naturphilosophie und Sokrates der Blorsl-
philosophde)®®, daB abec fber dieses Verdienst
Flatna jene wenig nachdenken, die basouders viel
Geachrei daraber machen . - .

* Sighe de vorliegenden Band, S, 212, Dis Red.

(01) die qualitat des scann ist dirftig, aber mehr war mit meiner technischen ausristung
nicht moglich.



101

2.21.052
dem zitat(a) folgend notiert Lenin sich noch einige ausziige aus der Enzyklopa-
die(1830)(b). Dafir hatte Lenin ein besonderes heft angelegt(c). Er excerpierte das
inhaltsverzeichnis der Enzyklopadie, die Abteilungen: I - 111,(d) und kommentiert es.
Auffallig ist, dass Lenin in seinem kommentar einen bezug zu Marxen's "Kapital"
herstellt und die terminologie Marxen's mit der von Hegel gleichsetzt; er stellt fest:

#man braucht keine 3 Worte: das ist ein und dasselbe#(e).

Diese notiz ist beliebig ausdeutbar.
(@) //==>argument: 2.21.051.
(b) Hegel: a.a.0. Bd.8, die §§227, 229, 233, 237, 238, 243 und Bd.10, §400.
(c) Lenin:a.a.O. Bd.38, p.314-319.
(d) Hegel: a.a.O. Bd.8, inhaltsverzeichnis.
(e) Lenin:a.a.O. Bd.38, p.316.
Zusatz.
Das zitat im kontext:
Markiert mit einer grossen eckigen klammer links hat Lenin notiert:

#Wenn Marx auch keine ,,Logik® (mit groBen Anfangsbuchstaben) hinterlassen
hat, so hat er die Logik(kursiv) des ,,Kapitals* hinterlassen, und das sollte flr
die zu behandelnde Frage weitestgehend ausgenutzt werden. Im ,,Kapital®
werden auf eine(kursiv) Wissenschaft Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie
((man brauche keine 3 Worte: das ist ein und dasselbe))(01) des Materialismus
angewendet, der alles Wertvolle von Hegel Gbernommen und das Wertvolle
weiterentwickelt hat#.

(01) fur die doppelklammer steht in der vorlage eine eckige klammer.

2.21.053

Lenin: a.a.0. Bd.38, p.338-344.

Zusatz.

Diese notizen haben die Uberschrift: Zur Frage der Dialektik,(a).
Lenin's kernpunkte seines begriffs: dialektik, sind:

1. #ldentitdt der Gegensatze ((... /339)) bedeutet Anerkennung (Aufdeckung)
widersprechender, einander ausschliessender, gegensétzlicher Tendenzen in
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allen Erscheinungen und VVorgangen der Natur (darunter auch des Geistes und
der Gesellschaft)#(b).

2. #((...)), daB in der (objektiven) Dialektik auch der Unterschied zwischen Rela-
tivem und Absolutem relativ ist. Fir die objektive Dialektik ist im(kursiv)
Relativen Absolutes enthalten(kursiv). Fir den Subjektivismus und die Sophis-
tik ist das Relative nur relativ und schliel3t das Absolute aus'(c).

3. #Die Dialektik ist eben die Erkenntnistheorie (Hegels und) des Marxismus:
((-..))#(d).

4. #((...)) voila die erkenntnistheoretischen Wurzeln des ldealismus. Und das
Pfaffentum (=philosophischer Idealismus) besitzt natirlich erkenntnistheore-
tische Wurzeln, ist nicht ohne Boden, es ist zwar unstreitig eine taube Blite,
aber eine taube Blute, die wéchst am lebendigen Baum der lebendigen, frucht-
baren, wahren, machtvollen, allgewaltigen, objektiven, absoluten menschlichen
Erkenntnis#(e).

(@) in der anmerkung: 163, verweisen die herausgeber darauf, dass Lenin diesen text
zur selbstverstandigung geschrieben habe. Zugleich wird die politische funktion
des textes betont: "Lenin analysiert das dialektische Gesetz ((...)) u.a. zeigt er den
dialektischen Charakter des Erkenntnisprozesses sowie die erkenntnistheore-
tischen und klassenméafiigen Wurzeln des Idealismus”(01).

(01) a.a.0. Bd.38, p.722.

(b) a.a.0. Bd.38, p.338-339.

(c) a.a.0. Bd.38, p.339.

(d) a.a.0. Bd.38, p.343.

(e) a.a.0.Bd.38, p.344.

Zusatz:
Ohne den ruckgriff auf den idealismus kommt Lenin nicht aus, wenn er seine
position, den materialismus als die "wahre Erkenntnis" présentiert.

2.21.054
//[==>argument: 2.21.020.

2.21.055
//[==>argument: 2.21.047.
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2.21.056

Lenin hatte, als er in Petersburg 1917 seine revolution inszenierte, vergessen(a), was
er zuvor in Zirich(b) bei Hegel gelesen hatte. Sein ziel war die macht, der zweck,
aus dem untergegangenen zaristischen staat einen neuen staat zu schaffen, in dem das
"proletariat" regiert, und dazu war ihm jedes gewaltmittel recht gewesen(c). Im
politischen handeln ist das philosophische denken nicht von der moral zu trennen(d),
weil die vorstellung einer besseren welt nur mit dem genossen realisiert werden
kann, nicht mit dessen vernichtung.

(@) Ich sollte besser schreiben: verdréngt.

(b) //[==>argument: 2.21.012.

(c) siehe: Beevor,Antony. //==>argument: 2.21.044, anm.: (e).

(d) //[==>argument: 2.21.57.

2.21.057

die verkirzung(=verengung) des problems der macht auf die kausalitat der verfiig-
baren machtmittel korreliert reziprok mit der verneinung jeder ethischen und
moralischen bewertung der realen macht. Wenn die faktische verfligung Uber ein
gewaltmittel das maass der dinge ist, dann haben die moralischen erwagungen keinen
wert mehr, weil diese erwagungen nicht z&hlen; sie haben keinen zahlbaren wert,
aber, im streit um die interessen ist der genosse, der_andere seiend, in das kalkdil
einzubeziehen, weil der genosse in der relation das eine moment ist, der als
der_andere nicht das objekt sein kann, mit dem das individuum als ich, der_andere
als subjekt seiend, das andere moment in der relation ist, die soziale beziehung real
in den formen der macht etablierend. Mit der anwendung von gewalt setzen das
individuum als ich und sein widersacher, der genosse, zwar relationen, aber mit der
anwendung von gewalt gegen den je anderen schaffen sie keine soziale beziehung
(=(A<==>B)). Das, was beobachtet werden kann, das ist ein nebeneinander von den
dingen der welt, die das_andere sind.
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2.21.058

der gedanke im argument: 1.3.2, in einer graphik wiederholt und erweitert.

Das schema im trialektischen modus ist einfach:
Die momente:
1.moment: das individuum als ich(=A),
2.moment: der genosse(=B),
3.moment: das weltding: n.
Die relationen:
1.rel.: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B,

2.rel.: individuum_als_ich:_ A<==|==>ding_der_welt: n,
3.rel.: genosse:_B<==|==>ding_der_welt:_n.
graphik: 003

individuum /’_\[—]
- B
€ p | BT

K ding_der )
_welt_n

Die (berschaubare graphik: 003, wird aber dann komplex, wenn die griinde
einbezogen werden, die der genosse: B, und das individuum als ich: A, geltend
machen, mit denen sie das ding der welt: n, beurteilen, jeder fur sich mit absoluter
geltung gegen sich selbst.

Zwei situationen sind denkbar:

1.situation: das individuum als ich: A, urteilt im horizont einer ideologie, pars pro
toto der materialismus(a):
Die relationen:
L.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>ding_der_welt:_n,
2.rel.; individuum_als_ich: A<==|==>ideologie(=materialismus),
3.rel.: ding_der_welt:_n<==|==>ideologie(=materialismus).
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individuum
_als_ich_A

graphik: 003a

ding_der_welt_n G : > ideologie

materialismus

2.situation: der genosse: B, urteilt im horizont einer ideologie, pars pro toto der
idealismus(b):
Die relationen:

1.rel.: genosse: B<==|==>ding_der_welt: n,
2.rel.: genosse:_B<==|==>ideologie(=idealismus),
3.rel.: ding_der_welt:_n<==|==>ideologie(=idealismus).

graphik: 003b

genosse_ B

ideologie
ding_der_welt_n | ¢ : ]
idealismus

N

Damit sind drei graphiken etabliert, die nicht identisch fallen und die in einem bild
zusammenfugt werden kénnen.
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bild: 002

|nu:||\.'|duum
als ich:_A

/\\//\

genasse; E

IdEClll:ll'-‘IE ding_der | [ ding_der | [ ding_der , ||:IE|:|I|:|='|E
materlallsmus _welt_n || _welt_n || _welt_n |deallsmu5

Mit dem bild: 002, wird demonstriert, dass es in der sozialen beziehung zwischen
dem individuum als ich: A, und seinem genossen: B, Uber das weltding: n, identisch
mit sich, notwendig meinungsverschiedenheiten geben muss, warum das weltding: n,
dem genossen: B, anders erscheint als dem individuum als ich: A. Das problem sind
nicht die differenten meinungen tber dasselbe weltding: n, sondern das problem ist,
auf welcher basis das individuum als ich: A und sein genosse: B, einen ausgleich
(=kompromiss) Uber die differenten meinungen erreichen wollen, die gewalt kate-
gorisch ausschliessend. Mit der methode: der trialektische modus, kann das problem
kenntlich gemacht werden, die realisierung des maoglichen kompromisses ist die
aufgabe aller, die es betrifft.

(a) das konnte im kontext dieses essay W.l.Lenin sein.

(b) im kontext kann das E.Mach sein, von Lenin bekdmpft.

2.21.059

Lenin gebraucht die termini: "materialismus, dialektischer und/oder historischer ma-
terialismus”, inflationar(a), in der reflexion der begriffe aber bleibt Lenin merkwir-
dig vage(b). Mit dem terminus in der feder ist fiir den rezipienten der Lenin'schen
texte nicht sichergestellt, was Lenin mit dem begriff: materialismus, faktisch denkt.
Es ist zu wenig, wenn Lenin sich auf Friedrich Engels beruft(c) und ihn als den
"materialisten” par excellance preist. Auch die gegenuberstellung: materialismus/-
idealismus, stellt keinen stabilen anker fir eine definition des begriffs: materia-
lismus, zur verfligung, weil die verneinung dessen, was der idealismus sein soll,
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keine erklarung sein kann fur das, was der materialismus ist; denn als ideologie sind
der idealismus und der materialismus zwar nicht gleich, aber dquivalent.

(@) siehe das schlagwortregister der bande: 14 und 38, der werke Lenins.

(b) //==>argument: 2.21.036.

(c) //==>argument: 2.21.020.

2.21.060

Richter,Ulrich: "Das Durchhauen eines Kohlhaupts ... "(Hegel). Der absolute geist
und die dialektik des wegs. B-fassung(2018) 032:dialektik_weg.

2.21.061

der begriff: das_humanum,(a) ist eine utopie, die als projektion in die zukunft im
moment der gelebten gegenwart realisiert werden muss, aber, das, was als projektion
in die zukunft im moment der gelebten gegenwart realisiert ist, das ist, geftllt ist mit
den bildern der vergangenheit(b) ein factum der vergangenheit, das mit der gewese-
nen projektion in die zukunft nicht identisch fallen kann. Als utopie ist das_huma-
num das bild einer besseren welt, die alte welt verneinend, in der das individuum als
ich das individuum sein will und sein kann, das es ist, das ich. In der tradition sind
viele bilder besserer welten gemalt worden, bilder, Gber die die dokumente der
historia hinreichend auskunft geben(c).

(@) //==>INDEX der argumente, stichwort: das_humanum.

(b) diesen gedanken habe Ich ausgefiihrt in dem text: Der begriff: zeiterfahrung, als
vorstellung des individuums als ich im moment seiner gelebten gegenwart. Die
gelebte zeit zwischen dem sein der gemessenen zeit(Leibniz) und dem nichts der
ewigkeit gottes(Augustinus).(2023) 040:zeiterfahrung_II.

(c) die historia der utopien ist hier nicht weiter zu erértern.

2.21.062

mit dem scheitern des versuchs, den dialektikbegriff Lenin's, vermittelt durch Marx
und Engels, plausibel auf Hegel zurlickzufiihren, ist das politische programm ge-
scheitert, das handeln Lenin's mit dem begriff: dialektik, zu rechtfertigen. Es mag
sein, dass Lenin daran geglaubt hatte, mit der methode: dialektik, im allgemeinen
und der dialektik von Marx und Engels im besonderen, sein politisches handeln be-
griinden zu konnen, die dokumente der historia aber weisen dies als eine illusion
Lenin’s (und seiner epigonen) aus.
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2.21.063

Richter,Ulrich: Der begriff: das_politische, im trialektischen modus./D-fssg.
014:das_politische.
ders.: Die gewalt und der begriff des politischen. adm/(01) 07/01 - juli/2001.

finis
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INDEX/argumenttitel/ nach stichwort alphabetisch

begriff
2.21.044
2.21.059
2.21.061

beleg
2.21.024

bibliographie
2.11.005
2.21.063

causa
2.21.010

das_humanum

2.21.061

dialektik
2.21.045
2.21.046
2.21.047
2.21.062

dichtomie
2.21.002

differenz
2.21.007

Der problematische begriff: identitat.
Lenin's begriff: materialismus, - eine notiz.
Der begriff: das_humanum.

Die belege, gescannt aus Lenin's text: Philosophische Hefte.

Die bibliographie.
Verweisung.

Zur frage, ob Hegel's philosophie als causa fir den staatsterrorismus der
marxisten/leninisten geltend gemacht werden konne.

Der begriff: das_humanum.

Graphik: 002. Die dialektik im schema des trialektischen modus.

Die historia meines dialektikbegriffs, ein notiz.

Friedrich Engels' vulgardialektik.

Der politiker: Lenin, kann sich nicht mit der berufung auf die dialektik
rechtfertigen.

Die dichotomie von geist und materie.

Die differenz: idealismus/materialismus.

empiriokritizismus

2.21.022

Der benutzte separatausdruck: Materialismus und Empiriokritizismus, -
eine notiz.
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Engels,Friedrich
2.21.020  Friedrich Engels, der gewahrsmann Lenin’s.
2.21.026  Lenin zitiert Engels.
2.21.047  Friedrich Engels' vulgérdialektik.

erinnerung
2.21.008 Die erzéhlung, Hegel sei der ahnherr des terrorismus, gefasst in meiner
erinnerung.
erzéhlung

2.21.008 Die erzdhlung, Hegel sei der ahnherr des terrorismus, gefasst
in meiner erinnerung.

fall
2.21.005 Die relation ist ein fall.

feind
2.21.029 Lenin's feinde.
2.21.032  Lenin urteilt Gber seine feinde, identifiziert als gegner des materialismus.

formel
2.21.009 Meine formel: der real existiert habende sozialismus.

gegner
2.21.032  Lenin urteilt Gber seine feinde, identifiziert als gegner des materialismus.

geist
text/A.1-C.1//
1.1-1.3.2  Lenin liest Hegel - Hegel, gelesen von Lenin. Die trialektik von geist und
materie.

geist/materie
2.21.002 Die dichotomie von geist und materie.
2.21.038 Die relation: geist<==|==>materie.

gescannte_bilder
2.21.024  Die belege, gescannt aus Lenin's text: Philosophische Hefte.

gewahrsmann
2.21.020  Friedrich Engels, der gewahrsmann Lenin's.



gliederung
2.11.002

graphik
2.21.006
2.21.045
2.21.058

Hegel,G.W.F.
2.21.008

2.21.010

2.21.016
2.21.017
2.21.018
2.21.025
2.21.050

historia
2.21.046

idealismus
2.21.007
2.21.050

identitat
2.21.044
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Der text: die Gliederung.

graphik: 001. Die relation: geist<==|==>materie.

Graphik: 002. Die dialektik im schema des trialektischen modus.

graphik: 003. Die sozialen Beziehung zwischen dem individuum als ich
und seinen genossen(=(A<==>B)) und der streit um das ding der welt: n.

Die erzahlung, Hegel sei der ahnherr des terrorismus, gefasst n meiner
erinnerung.

Zur frage, ob Hegel's philosophie als causa fiir den staatsterrorismus der
marxisten/leninisten geltend gemacht werden kénne.

Die von Lenin benutzte Hegel-ausgabe.

Was hat Lenin von Hegel tatsachlich gelesen?

Karl Marx tiber Hegel - eine notiz zu einem berliihmten zitat.

Lenin zitiert Hegel.

Lenin sagt, Hegel sei ein idealist.

Die historia meines dialektikbegriffs, ein notiz.

Die differenz: idealismus/materialismus.
Lenin sagt, Hegel sei ein idealist.

Der problematische begriff: identitat.

individuum_als_ich

2.21.003

janusgesicht
2.21.001

konspekt
2.21.015

Die termini: mensch und individuum als ich.

Karl R.Popper - das janusgesicht des philosophen.

Die konspekte Lenin's.



Lenin,W.I.
2.21.013
2.21.014
2.21.015
2.21.016
2.21.017
2.21.019
2.21.020
2.21.021
2.21.024
2.21.025
2.21.026
2.21.027
2.21.028
2.21.029
2.21.032
2.21.033
2.21.035
2.21.036
2.21.039
2.21.041
2.21.042
2.21.050
2.21.056
2.21.059
2.21.062

lies:
2.11.004

Mach,Ernst
2.21.042

macht
2.21.035
2.21.057

Marx,Karl
2.21.018
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Lenin's literarische quellen.

Lenin's "Philosophische Hefte" und das problem der textkritik.

Die konspekte Lenin's.

Die von Lenin benutzte Hegel-ausgabe.

Was hat Lenin von Hegel tatsachlich gelesen?

Lenin als philosoph.

Friedrich Engels, der gewahrsmann Lenin's.

Die Philosophischen Hefte Lenin's in der perspektive der philologie.
Die belege, gescannt aus Lenin's text: Philosophische Hefte.

Lenin zitiert Hegel.

Lenin zitiert Engels.

Die Auszeichnung der Lenin-zitate - eine notiz.

Lenin als zitator.

Lenin's feinde.

Lenin urteilt Gber seine feinde, identifiziert als gegner des materialismus.
Lenin's perspektive: philosophie ist parteilich.

Lenin, der politiker der macht.

Lenin: was ist materialismus?

Lenin, der polemiker.

Lenin und die philosophen, die nicht materialisten sind.

Lenin tber Ernst Mach.

Lenin sagt, Hegel sei ein idealist.

Lenin, der politiker.

Lenin's begriff: materialismus, - eine notiz.

Der politiker: Lenin, kann sich nicht mit der berufung auf die dialektik
rechtfertigen.

Die anweisungen zum lesen: lies: .

Lenin dber Ernst Mach.

Lenin, der politiker der macht.
Die moral und die macht.

Karl Marx uber Hegel - eine notiz zu einem beriihmten zitat.
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marxismus/leninismus

2.21.040

materialismus

2.21.007
2.21.022

2.21.032
2.21.036
2.21.041
2.21.059

materie

Die widerspiegelungstheorie des marxismus/leninismus.

Die differenz: idealismus/materialismus.

Der benutzte separatausdruck: Materialismus und Empiriokritizismus, -
eine notiz.

Lenin urteilt Gber seine feinde, identifiziert als gegner des materialismus.
Lenin: was ist materialismus?

Lenin und die philosophen, die nicht materialisten sind.

Lenin's begriff: materialismus, - eine notiz.

text/A.1-C.1//

1.1-1.3.2

mensch
2.21.003

moral
2.21.057

notiz
2.21.018
2.21.022

2.21.027
2.21.046
2.21.059

parteilichkeit
2.21.033

perspektive
2.21.021
2.21.033

philologie
2.21.021

Lenin liest Hegel - Hegel, gelesen von Lenin. Die trialektik von geist und
materie.

Die termini: mensch und individuum als ich.

Die moral und die macht.

Karl Marx tiber Hegel - eine notiz zu einem beriihmten zitat.

Der benutzte separatausdruck: Materialismus und Empiriokritizismus, -
eine notiz.

Die Auszeichnung der Lenin-zitate - eine notiz.

Die historia meines dialektikbegriffs, ein notiz.

Lenin's begriff: materialismus, - eine notiz.

Lenin's perspektive: philosophie ist parteilich.

Die Philosophischen Hefte Lenin's in der perspektive der philologie.
Lenin's perspektive: philosophie ist parteilich.

Die Philosophischen Hefte Lenin's in der perspektive der philologie.



philosoph
2.21.019

philosophie
2.21.014
2.21.033
2.21.041

polemik
2.21.039

politik
2.21.035
2.21.056

Popper,Karl

2.21.001

rechtfertigung

2.21.062

relation
2.21.004

2.21.005
2.21.006
2.21.038
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Lenin als philosoph.

Lenin's "Philosophische Hefte" und das problem der textkritik.
Lenin's perspektive: philosophie ist parteilich.
Lenin und die philosophen, die nicht materialisten sind.

Lenin, der polemiker.

Lenin, der politiker der macht.
Lenin, der politiker.

R

Karl R.Popper - das janusgesicht des philosophen.

Der politiker: Lenin, kann sich nicht mit der berufung auf die dialektik
rechtfertigen.

Die soziale beziehung als relation:
individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B(=(A<==>B)).
Die relation ist ein fall.

graphik: 001. Die relation: geist<==|==>materie.

Die relation: geist<==|==>materie.

relation;_ A<==>B

2.21.004

2.21.058

rezeption

Die soziale beziehung als relation:

individuum_als_ich:  A<==>genosse: B(=(A<==>B)).

graphik: 003. Die sozialen Beziehung zwischen dem individuum als ich
und seinen genossen(=(A<==>B)) und der streit um das ding der welt: n.

text/A.1-C.1//

1.1-1.3.2

Lenin liest Hegel - Hegel, gelesen von Lenin. Die trialektik von geist und
materie.
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separatausdruck
2.21.022  Der benutzte separatausdruck: Materialismus und Empiriokritizismus, -
eine notiz.

soziale_beziehung
2.21.004 Die soziale beziehung als relation:
individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B(=(A<==>B)).

sozialismus
2.21.009 Meine formel: der real existiert habende sozialismus.

staatsterrorismus
2.21.010 Zur frage, ob Hegel's philosophie als causa fur den staatsterrorismus der
marxisten/leninisten geltend gemacht werden kénne.

subtext
2.11.001 Der subtext.
2.11.003 Der subtext: die gliederung.

terminus
2.21.003 Die termini: mensch und individuum als ich.

terrorismus
2.21.008 Die erzéhlung, Hegel sei der ahnherr des terrorismus, gefasst in meiner
erinnerung.

textkritik
2.21.014 Lenin's "Philosophische Hefte" und das problem der textkritik.

trialektische_modus
2.21.045 Graphik: 002. Die dialektik im schema des trialektischen modus.
text/A.1-C.1//1.1-1.3.2
Lenin liest Hegel - Hegel, gelesen von Lenin. Die trialektik von geist und
materie.

verweis
2.21.011  Verweisung.
2.21.012 Verweisung.
2.21.023  Verweisung.
2.21.030 Verweisung.



2.21.031
2.21.034
2.21.037
2.21.043
2.21.048
2.21.049
2.21.051
2.21.052
2.21.053
2.21.054
2.21.055
2.21.060
2.21.063
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Verweisung.
Verweisung.
Verweisung.
Verweisung.
Verweisung.
Verweisung.

Verweisung
Verweisung
Verweisung

- zitat(1)(Bd.38, p.210-226).
: zitat(11)(Bd.38, p.226-229).
: zitat(111)(Bd.38, p.338-344).

Verweisung.
Verweisung.
Verweisung.
Verweisung.

widerspiegelungstheorie
2.21.040 Die widerspiegelungstheorie des marxismus/leninismus.

zitat
2.21.018
2.21.025
2.21.026
2.21.027
2.21.028
2.21.051
2.21.052
2.21.053

finis

Karl Marx tiber Hegel - eine notiz zu einem beriihmten zitat.
Lenin zitiert Hegel.

Lenin zitiert Engels.

Die Auszeichnung der Lenin-zitate - eine notiz.

Lenin als zitator.

Verweisung
Verweisung
Verweisung

: zitat(1)(Bd.38, p.210-226).
: zitat(11)(Bd.38, p.226-229).
: zitat(111)(Bd.38, p.338-344).
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Index/register: argumenttitel/num.

2.11.001
2.11.002
2.11.003
2.11.004
2.11.005
2.21.001
2.21.002
2.21.003
2.21.004

2.21.005
2.21.006
2.21.007
2.21.008

2.21.010

2.21.011
2.21.012
2.21.013
2.21.014
2.21.015
2.21.016
2.21.017
2.21.018
2.21.019
2.21.020
2.21.021
2.21.022

2.21.023
2.21.024
2.21.025
2.21.026
2.21.027
2.21.028
2.21.029

Der subtext.

Der text: die Gliederung.

Der subtext: die gliederung.

Die anweisungen zum lesen: lies: .

Die bibliographie.

Karl R.Popper - das janusgesicht des philosophen.

Die dichotomie von geist und materie.

Die termini: mensch und individuum als ich.

Die soziale beziehung als relation:
individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B(=(A<==>B)).

Die relation ist ein fall.

graphik: 001. Die relation: geist<==|==>materie.

Die differenz: idealismus/materialismus.

Die erzahlung, Hegel sei der ahnherr des terrorismus, gefasst in meiner erin-
nerung.

Zur frage, ob Hegel's philosophie als causa flir den staatsterrorismus der
marxisten/leninisten geltend gemacht werden kénne.

Verweisung.

Verweisung.

Lenin’'s literarische quellen.

Lenin's "Philosophische Hefte™" und das problem der textkritik.

Die konspekte Lenin's.

Die von Lenin benutzte Hegel-ausgabe.

Was hat Lenin von Hegel tatséchlich gelesen?

Karl Marx uber Hegel - eine notiz zu einem beriihmten zitat.

Lenin als philosoph.

Friedrich Engels, der gewé&hrsmann Lenin's.

Die Philosophischen Hefte Lenin's in der perspektive der philologie.
Der benutzte separatausdruck: Materialismus und Empiriokritizismus, - eine
notiz.

Verweisung.

Die belege, gescannt aus Lenin's text: Philosophische Hefte.

Lenin zitiert Hegel.

Lenin zitiert Engels.

Die Auszeichnung der Lenin-zitate - eine notiz.

Lenin als zitator.

Lenin's feinde.
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2.21.030 Verweisung.

2.21.031  Verweisung.

2.21.032  Lenin urteilt Gber seine feinde, identifiziert als gegner des materialismus.

2.21.033  Lenin's perspektive: philosophie ist parteilich.

2.21.034  Verweisung.

2.21.035 Lenin, der politiker der macht.

2.21.036  Lenin: was ist materialismus?

2.21.037  Verweisung.

2.21.038 Die relation: geist<==|==>materie.

2.21.039 Lenin, der polemiker.

2.21.040 Die widerspiegelungstheorie des marxismus/leninismus.

2.21.041 Lenin und die philosophen, die nicht materialisten sind.

2.21.042  Lenin Uber Ernst Mach.

2.21.043  Verweisung.

2.21.044  Der problematische begriff: identitat.

2.21.045  Graphik: 002. Die dialektik im schema des trialektischen modus.

2.21.046  Die historia meines dialektikbegriffs, ein notiz.

2.21.047  Friedrich Engels' vulgérdialektik.

2.21.048 Verweisung.

2.21.049  Verweisung.

2.21.050 Lenin sagt, Hegel sei ein idealist.

2.21.051  Verweisung: zitat(l)(Bd.38, p.210-226).

2.21.052  Verweisung: zitat(I1)(Bd.38, p.226-229).

2.21.053  Verweisung: zitat(l11)(Bd.38, p.338-344).

2.21.054 Verweisung.

2.21.055 Verweisung.

2.21.056  Lenin, der politiker.

2.21.057 Die moral und die macht.

2.21.058 graphik: 003. Die sozialen Beziehung zwischen dem individuum als ich und
seinen genossen(=(A<==>B)) und der streit um das ding der welt: n.

2.21.059 Lenin's begriff: materialismus, - eine notiz.

2.21.060 Verweisung.

2.21.061  Der begriff: das_humanum.

2.21.062 Der politiker: Lenin, kann sich nicht mit der berufung auf die dialektik
rechtfertigen.

2.21.063 Verweisung.

finis
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Register: sachen

abbildtheorie
2.21.025
absolute_idee
124
absolute_idee(Hegel)
2.21.044
alizarin
2.21.026
antagonismus
2.21.035
argumentebene
1.2.3
autonomie_des _ich
2.21.003
begriff
114,122,123124,C1
2.21.059
belege/gescannt
2.21.024
bibliographie
2.11.005 2.21.001 2.21.005 2.21.007 2.21.008 2.21.011
2.21.012 2.21.013 2.21.014 2.21.015 2.21.016 2.21.018
2.21.025 2.21.027 2.21.035 2.21.038 2.21.043 2.21.044
2.21.046 2.21.049 2.21.060 2.21.061 2.21.063
bibliothek
2.21.012
bild
2.21.040 2.21.058
das_andere
2.21.003 2.21.057
das_andere.
1.3.2
das_humanum
1.3.2
2.21.061
das_ich
2.21.003
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denken/Lenin
1.2.1,1.21.1,1.2.2
denken/totalitar
Al
der_andere
2.21.003 2.21.057
dialektik
11.2,113,121,12111212,1.2.3,1.2.4,
1.32,C1
2.21.001 2.21.025 2.21.044 2.21.045 2.21.046 2.21.047
2.21.053 2.21.058 2.21.062
dialektik/spiraltheorie
2.21.047
dichotomie
2.21.002
differenz
2.21.004 2.21.007 2.21.038
differenz:_logik/ontik
2.21.044 2.21.045
ding_an_sich
2.21.026
ding_der_welt
11,122,132
2.21.002 2.21.036 2.21.040
ding_fur_sich
2.21.026
dogmatismus
2.21.035
dokument_der_historia
11.2,113,121,1211,1.22
2.21.021 2.21.041 2.21.061
empiriokritizismus
1.2.1,1.21.2
2.21.025 2.21.041
epigonen
2.21.062
erfahrung
1.1,1.2.2
erinnerung
2.21.008
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erkenntnistheorie
2.21.024 2.21.040 2.21.045
erzéhlung
2.21.008
ethik
2.21.057
fake/félschung
2.21.021
faksimile
2.21.051
fall(Wittgenstein)
2.21.005
feind
2.21.029
freiheit
2.21.009
freiheit/notwendigkeit
2.21.026
freund/feind
1.2.1,1.21.2,1.32
2.21.033 2.21.035
freund/feind-schema
2.21.019 2.21.022 2.21.032 2.21.033
gegensatz
1.2.2
geist
1.1,1.1.4,122,132
2.21.002 2.21.006 2.21.038 2.21.042
geist(=empfindung)
2.21.025
genosse
11,11.1,11.2,132
2.21.003 2.21.004 2.21.005 2.21.006 2.21.057 2.21.058
geschichte
2.21.010
gesellschaft
121.1,1.24
gewalt
132,C1
2.21.056 2.21.057
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glasperlenspiel
1.2.3
gliederung
2.11.002 2.11.003
graphik
1.1.1
2.21.006 2.21.036 2.21.045 2.21.058
grund
1.3.2
2.21.005
handeln/politisch
2.21.062
historia
2.21.046
homo_sapiens
2.21.002
horizont
2.21.034
idealismus
11.1,11.4,1211,1212,1.22,1.24,13.2
2.21.007 2.21.025 2.21.026 2.21.033 2.21.036 2.21.041
2.21.042 2.21.050 2.21.053 2.21.058 2.21.059
idealist
1.13,1.21.2,122,1.2.4
identitat
1.2.3
2.21.044
ideologe
2.21.010
ideologie
122,132
2.21.001 2.21.059
illusion
2.21.062
individuum_als_ich
1.1,11.1,112,1.22,1.23,1.24,1.32
2.21.003 2.21.004 2.21.005 2.21.006 2.21.057 2.21.058
interesse
11.21,121.1,1.21.2,131,132
2.21.028 2.21.036
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interpretation
1.2.11
kausalitat
11,111,132
2.21.047 2.21.057
Kl-technologie
2.21.021
klassifikation
2.21.041
kompromiss
2.21.058
konspekt
2.21.015
kristalisationskern
1.2.1
legimation
2.21.010
lies:_,
2.11.004
literatur
2.21.019
literaturliste(Engels)
2.21.020
machist
1.2.1.2
2.21.029
macht
1.1.3,114,132,C.1
2.21.004 2.21.035 2.21.056 2.21.057
machtmittel
2.21.057
marxismus/leninismus
2.21.035 2.21.040
materialismus
11.1,11.2,1.14,1.2.1,1.21.2,1.24,1.3.2

2.21.007 2.21.025 2.21.026 2.21.032 2.21.033 2.21.036
2.21.039 2.21.041 2.21.050 2.21.053 2.21.058 2.21.059

materialismus/dialektisch
1.12,122,123,1.2.4,13.2
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materialismus/idealismus
2.21.026 2.21.035 2.21.058
materie
11,1.1.4,1.2.2,1.3.2
2.21.002 2.21.006 2.21.036 2.21.038 2.21.040 2.21.042
materie(=natur)
2.21.0252.21.036
methode
1.13,1.14,1.21,1.2.1.1,1.2.1.2,1.2.4,1.3.2
2.21.001 2.21.040 2.21.058
modelldenken
2.21.040
moment
1.2.3
2.21.005
moral
2.21.056 2.21.057
nachlass/Lenin's
2.21.017 2.21.021
nachlebende/die
2.21.002
natur/geist
2.21.025
naturgesetz
2.21.047
naturwissenschaft
2.21.042 2.21.047
negation
1.2.2,1.23,1.2.4
2.21.044 2.21.045
nichts
1.2.3
objekt
122,124,132
parteilichkeit
1.2.1.2
2.21.022 2.21.033 2.21.034 2.21.050
perspektive
11,1.12,114,1.21.2,131,132,C.1
2.21.033
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philologie
1.2.1
2.21.014 2.21.017 2.21.021 2.21.024 2.21.027
philosoph
1.21,C1
2.21.019 2.21.034 2.21.036
philosophie
2.21.033 2.21.042 2.21.056
physis/psyche
2.21.025
phédnomen
11,114,122,123,131,C.1
2.21.002
polemik
1.2.1.2
2.21.019 2.21.029 2.21.032 2.21.033 2.21.039
politik
2.21.028 2.21.034 2.21.035 2.21.056
politiker
1.13,1.2.1,1.3.1,132
2.21.019
position
2.21.044
position/(setzung oder standpunkt)
1.2.2,1.2.3,1.24,132
praxis
2.21.005 2.21.058
quellen
2.21.013 2.21.016
raum_und_zeit
1.1,1.2.2.,1.23,1.2.4,1.3.2
rechtfertigung
132,C1
regel
2.21.047
relation
111,122,123
2.21.005 2.21.038 2.21.042
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relation:_A<==>B

1.3.2

2.21.004 2.21.058
religion

2.21.002
revisionismus

2.21.032
revolutionar

113,131,132
rezeption

1.2.4

2.21.008 2.21.020 2.21.021
rezipient

1211
richtig/falsch

2.21.021 2.21.028
sache

2.21.003
sein

1.1.3,1.23
sein(=materie)

2.21.025
selbstentméchtigung

2.21.003
seraratdruck

2.21.022
setzung

1.2.3

2.21.005
soziale_beziehung

1.3.2

2.21.004 2.21.057
sozialismus

2.21.009
spiegel

2.21.040
spiegelbild

2.21.040
staatsterrorismus

2.21.010
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subjekt
122,124,132
2.21.003
subtext
2.11.001 2.11.003
teil/ganze
2.21.033
terminologie
2.21.052
terminus
1.1.4,1.21.2,132,C.1
2.21.009 2.21.045
text
2.11.002
textkritik
2.21.024 2.21.028
textkritik/historia
2.21.014
theologe
2.21.036
totalitarismus
1.1.2
tradition
11.1,1.1.4,122,124,132,C.1
2.21.004 2.21.061
trialektische_modus
1.2.3,1.2.4,13.2
2.21.007 2.21.038 2.21.045 2.21.046 2.21.058
utopie
2.21.009 2.21.061
vermittlung
121.2,1.23,124
verneinung
1.2.2
2.21.045
verweis
2.21.011 2.21.012 2.21.023 2.21.030 2.21.031 2.21.037
2.21.043 2.21.048 2.21.049 2.21.051 2.21.054 2.21.055
2.21.060 2.21.063
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vorstellung
2.21.002
vulgérdialektik
1.2.4
2.21.025 2.21.047
wahr
11.1,121,1.21.2
2.21.005 2.21.021 2.21.028
wahrheit
1.2.1
2.21.038
weg
11,132
welt
11
weltanschauung
1.2.1.2
weltformel
2.21.045
widerspiegelungstheorie
2.21.026 2.21.040
widerspruch
1.2.2
wiederspiegelungstheorie
1.2.2
2.21.024
wissenschaft
2.21.001
zeiterfahrung
123,131
2.21.009 2.21.038 2.21.061
zitat
1.2.1.1,1.21.2
2.21.018 2.21.020 2.21.024 2.21.025 2.21.026 2.21.027
2.21.028 2.21.039 2.21.051 2.21.052
zweck
2.21.036
zweck/politisch
2.21.022
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zweideutig
1.2.3
finis
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Register: personen

Augustinus,Aurelius
2.21.061
Avenarius,Richard
2.21.025 2.21.029 2.21.033 2.21.035
Basarow,W.
2.21.032
Beevor,Antony
2.21.044 2.21.056
Berkeley,George
2.21.029
Bogdanow,A.
2.21.025 2.21.029 2.21.032
Comte,Auguste
2.21.032
Darwin,Charles
2.21.032
Dietzgen,Josef
2.21.032 2.21.036 2.21.041 2.21.050
Duhring,Eugen
2.21.020
Ende,Michael
2.21.007
Engels,Friedrich
1.1.2,1.13,114,1212,1.24,13.1
2.11.005 2.21.020 2.21.024 2.21.026 2.21.032 2.21.033
2.21.035 2.21.036 2.21.039 2.21.040 2.21.041 2.21.047
2.21.059 2.21.062
Ewald,Oskar
2.21.025
Feuerbach,Ludwig
112,113
2.21.019 2.21.020 2.21.025 2.21.026 2.21.032 2.21.036
Goethe,Johann_Wolfgang_von
2.21.029
Hamlet(lit.)
2.21.038
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Hegel, G.W.F.

Al1,112,113,114,1.21.1,1.2.1.2,

1.23,1.24,131,13.2,C.1

2.11.002 2.11.005 2.21.001 2.21.008 2.21.010 2.21.016 2.21.017 2.21.018 2.21.019
2.21.020 2.21.024 2.21.025 2.21.027 2.21.032 2.21.036 2.21.040 2.21.041 2.21.043
2.21.044 2.21.045 2.21.046 2.21.047 2.21.049 2.21.050 2.21.051 2.21.052 2.21.053
2.21.062
Hume,David

2.21.026 2.21.029 2.21.039
Juschkewitsch,P.S.

2.21.032
Kant,Immanuel

2.21.008 2.21.019 2.21.020 2.21.026 2.21.029 2.21.039 2.21.040
Leibniz,G.W.

2.21.061
Lenin,W.I.

passim,1.1.2,1.1.3,1.14,1.2.4,1.2.1,1.2.1.1,1.2.1.2,

1.2.2,1.23,1.24,13.1,132,C.1

2.11.002 2.11.005 2.21.008 2.21.009 2.21.010 2.21.012 2.21.013 2.21.014 2.21.016
2.21.017 2.21.019 2.21.020 2.21.022 2.21.024 2.21.025 2.21.026 2.21.027 2.21.028
2.21.029 2.21.030 2.21.031 2.21.032 2.21.033 2.21.034 2.21.035 2.21.036 2.21.038
2.21.039 2.21.040 2.21.041 2.21.042 2.21.044 2.21.049 2.21.050 2.21.051 2.21.053
2.21.052 2.21.056 2.21.058 2.21.059
Lieber,Hans-Joachim

2.21.018
Luxemburg,Rosa

2.21.035
Lévy,Albert

2.21.036
Mach,Ernst

1.2.2

2.11.002 2.21.019 2.21.025 2.21.026 2.21.029 2.21.033 2.21.035 2.21.042 2.21.058
Marx,Karl

Al,112,113,1.14,1.24,13.1

2.11.002 2.11.005 2.21.001 2.21.010 2.21.018 2.21.019 2.21.020 2.21.025 2.21.033
2.21.035 2.21.036 2.21.041 2.21.047 2.21.052

2.21.062
Mill,Stuart

2.21.032
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Newton,lsaac

2.21.047
Nosdrjow(lit.)

2.21.029
Noél,George

2.21.016
Petzoldt,Joseph

2.21.029
Platon

2.21.001
Plechanow,G.W.

2.21.032
Poincaré,Henri

1.2.1.2

2.21.031
Popper,Karl_R.

Al

2.21.001
Richter,Ulrich

11.2,113,114,121,1.21.1,1.2.1.2,

124,124,131

2.11.005 2.21.001 2.21.008 2.21.011 2.21.020 2.21.021 2.21.022 2.21.027 2.21.035
2.21.038 2.21.046 2.21.047 2.21.060 2.21.061 2.21.063
Schmitt,Carl

2.21.035
Schuppe,Wilhelm

2.21.029
Shakespeare,William

2.21.038
Solschenizyn,Alexander

2.21.012
Spencer,Herbert

2.21.032
Stalin,Josef W.

1.1.2

2.21.009
Suworow,S.A.

1.2.1.2

2.21.030
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Tschernow,W.M.
2.21.026 2.21.032 2.21.039

Turgenjew,l.S.
2.21.029

Wahrig,Gerhard
2.21.015

Walentinow,N.
2.21.032

Wittgenstein,Ludwig
2.21.005

finis

Anhang bleibt offen. eventuelle separater ausdruck.



